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МАКСИМ РИЛЬСЬКИЙ ЯК ТЕОРЕТИК ПЕРЕКЛАДУ 

Тетяна РУДА - 


“Переклад — це також творчість, як і оригінальний 
твір, якщо це справжній переклад” 

(М. Рильський. Співдоповідь на Республі¬ 
канській нараді перекладів). 
“Художественньш перевод только тогда достоин зто- 
го названий, когда он — факт родной литературьі” 
(М. Рьільский. Еще о переводчиках). 

В особі Максима Тадейовича Рильсько¬ 
го органічно поєднувалися поет і вчений, та¬ 
лановитий перекладач і вдумливий теоретик 
перекладу. Деякі з його положень щодо спе¬ 
цифіки перекладу, його функцій в культурі- 
реципієнті та ролі у процесі міжнаціональної 
культурної взаємодії не втратили своєї акту¬ 
альності й певною мірою передують сучасним 
дослідженням в галузі перекладознавства, а 
також компаративістики і теорії міжкультур- 
ної комунікації. Про М. Рильського-перекла- 
дача написано вже чимало (праці Л. Нови- 
ченка, Г. Вервеса, В. Коптілова та ін.). І саме 
діяльність його як інтерпретатора інонаціо¬ 
нальних поетичних творів давала поетові цін¬ 
ний матеріал для спостережень, аналізу, прак¬ 
тичних порад, а також глибоких теоретичних 
роздумів з приводу багаточисельних і склад¬ 
них проблем перекладацької роботи. 

М. Рильський займався перекладами з 
20-х років минулого століття до останніх мі¬ 
сяців свого життя. Йому належить понад 50 
книг перекладених творів, а список поетів різ¬ 
них епох і країн, до творчості яких він звер¬ 
тався, надзвичайно показовий. Рильський пе¬ 
реклав “Слово о полку Ігоревім”, сербські 
епічні пісні (збірка вийшла 1946 року), най- 
видатніші твори О. Пушкіна та А. Міцкеви- 
ча (в тому числі “Євгеній Онєгін” і “Пан Та- 
деуш”). Він перекладав російських поетів 
Срібного віку (В. Брюсов, О. Блок, М. Во¬ 
лошин та ін.) і радянського часу, а також вір¬ 
ші відомих поетів інших слов’янських наро¬ 
дів — білорусів, поляків, словаків, чехів, 
болгар (Я. Купала, Я. Колас, Ю. Словаць¬ 
кий, М. Конопніцька, Ю. Тувім, І. Краско, 
Я. Краль, П. Гвєзд ослав, С. Халупка, 
Л. Штур, Я. Врхліцький, В. Незвал, Я. Не- 
руда, Г. Жечев, X. Смирненський, К. Кю- 


лявков та ін.). Особливе місце в його пере¬ 
кладацькій спадщині займають твори фран¬ 
цузької поезії та драматургії XVII—XX ст. 
(Корнель, Расін, Буало, Вальтер, Беранже, 
Гюго, де Мюссе, Готьє, Малларме, Верлен, 
Ростан та ін.) — тут він, прекрасно знаючи 
французьку мову, обходився без підрядників 
(та й взагалі визнавав підрядник лише у ви¬ 
нятковому випадку). 

Перекладав Рильський і Шекспіра, Андер- 
сена, Гете, Емінеску, Гейне, італійських, іспан¬ 
ських, норвезьких, латинських, туркменських, 
башкірських, єврейських, вірменських поетів. 

З 30-х років перекладацька робота в Ук¬ 
раїні набувала актуальності, відбувалися зру¬ 
шення і в галузі її теорії. Проте наприкінці 
40-х М. Рильський залишається практично 
єдиним універсальним майстром художнього 
перекладу — на цей час видатні практики і 
теоретики цієї справи, літературні критики 
були знищені або пішли в небуття (В. Самій- 
ленко, М. Зеров, П. Филипович, М. Драй- 
Хмара, М. Вороний, А. Кримський — надто 
довгий цей печальний список). 

Звичайно, поряд з М. Рильським у різні 
часи активно працювали й інші талановиті пе¬ 
рекладачі — М. Бажан, А. Первомайський, 
О. Кундзіч, І. Сенченко, М. Терещенко, 
М. Аукаш (у своїх теоретичних працях та ре¬ 
цензіях він звертається до їхніх перекладів). 
Але діяльність М. Рильського в цій галузі 
позначена насамперед своєю універсальністю: 
широтою охоплення іноземних літератур, бага¬ 
томанітністю вирішуваних теоретичних і прак¬ 
тичних проблем перекладознавства, серйозним 
внеском в організацію і координацію перекла¬ 
дацької роботи в Україні, великим обсягом ре¬ 
дагування україномовних видань Пушкіна, 
Міцкевича, Словацького, інших письменників. 
Переклади М. Рильського нерідко ставали 
подією в культурному житті слов’янських кра¬ 
їн. Так, відомий польський славіст М. Яку- 
бець писав: “Його переклад “Пана Тадеуша” 
є досі неперевершеним на світовому рівні. Він 
викликав сенсацію як в українському, так і 
польському середовищі (1, 344). 
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Зауважимо, що над “Паном Тадеушем” 
поет працював понад 40 років: розпочав у 
1923, вперше видав у 1927, переробляв і 
вдосконалював до останнього року життя. 

І сьогодні Рильський залишається най¬ 
більш глибоким інтерпретатором творчості 
О. Пушкіна. Лев Озеров згадує: “Робота 
над перекладами була для Рильського свого 
роду співбесідою з Пушкіним і Міцкевичем. 
Він працював серйозно і весело, не вимушу¬ 
ючи із себе “кількості рядків”, він працював, 
не протираючи брюк, як деякі ремісники від 
пера. Він тримав у пам’яті сотні рядків, які 
подумки перетворював і вже у вирішеному 
вигляді закріплював на папері” (2, 228). 

Великий творчий досвід і енциклопедичні 
знання М. Рильського лягли в основу низки 
статей, виступів, відгуків, присвячених як за¬ 
гальним проблемам теорії перекладу, так і 
прикладним (всього близько 40 публікацій). 
Концепція художнього перекладу вперше бу¬ 
ла проголошена Рильським у доповіді “Худо- 
жественньїе переводьі литератур народов 
СССР” на II з’їзді письменників СРСР 
(1954 рік). Загальновідома також його допо¬ 
відь “Художній переклад з однієї слов’янсь¬ 
кої мови на іншу”, виголошена на IV Конгре¬ 
сі славістів (Москва, 1958); тут на яскравих 
прикладах розкривається специфіка перекладу 
зі споріднених мов. Найбільша його праця 
“Проблеми художнього перекладу” (1962) 
об’єднує ряд праць 50-х — початку 60-х ро¬ 
ків, надрукованих у різних виданнях. 

М. Рильський щиро переймався пробле¬ 
мою якості сучасних йому художніх перекла¬ 
дів. У ранній статті “Чехов по-українському” 
(вперше видрукуваній у книзі Чехов А. Ви¬ 
брані твори. — Т. 2. — X.; К., 1930. — 
С. 5-24) він констатує, що “огульний рівень 
наших перекладів, особливо в галузі худож¬ 
ньої прози — невисокий і ще раз невисокий. 
Іноді навіть думаєш, що оті малоросійські на- 
півпереклади, напівтравестії, які давав Гребін¬ 
ка чи Гулак-Артемовський, усе-таки вище 
своєю мовною культурою чи принаймні стихі¬ 
єю, ніж наші бліді, анемічні, безбарвні, хоч і 
чесні по-своєму “позаяки” (3, 194). 

І далі ставить “вічне” для перекладознав- 
ства запитання: “а що таке добрий переклад?” 
(З, 195). Чи має він бути “точним”, “повним”, 
“близьким до оригіналу”, “талановитим”, чи 


має віддавати всі особливості, риси, деталі ори¬ 
гіналу? “Переклад “точний ”, теоретично кажу¬ 
чи, річ безнадійна й неможлива” (3, 195), — 
вважає автор статті. Набагато пізніше, у відгу¬ 
ку на докторську дисертацію А. В. Федорова 
“Введение в теорию перевода” (1958 рік, 
Рильський виступав як офіційний опонент), в 
цілому високо оцінивши працю, він заперечує 
вимогу теоретика щодо “повноти” і “точності ”: 
“Забота о точносте на деле ведет к букваль¬ 
носте, “буквализму” (3, 332). 

То яким же має бути, на його думку, пе¬ 
реклад? “Переклад поетичного твору повинен 
бути в першу чергу талановитим. Талант такий 
же потрібний поетові-перекладачу, як і поету- 
авторові оригіналу” (3, 273). Рильському ім¬ 
понує думка О. Фінкеля (висловлена у книзі 
“Теорія й практика перекладу”, ДВУ, 1929), 
що переклад має бути “сміливим”, бо лише то¬ 
ді він сприяє виконанню тієї культурно-есте¬ 
тичної ролі, якої прагне перекладач. Рильський 
неодноразово підкреслював, що переклад пови¬ 
нен бути не “рабським”, а “творчим”, тобто не 
цілком підпорядкованим “іншомовній стихії” 
або індивідуальності автора оригіналу: “...Вва¬ 
жаю неможливим, ...щоб автор поетичного пе¬ 
рекладу, отже, й сам поет, цілком забув про 
себе, цілком підкорився індивідуальності іншо¬ 
го поета ”, але при цьому бажано щоб “між ав¬ 
тором оригіналу і перекладачем була внутріш¬ 
ня спорідненість” (3, 240). 

Подібна “внутрішня спорідненість” відчу¬ 
вається, наприклад, у його власних перекладах 
з Пушкіна і Міцкевича — митців, яких він на¬ 
зивав “найдорожчими своїми вчителями”. 

Вже в статті “Чехов по-українському” 
М. Рильський до тези про “сміливість” додає 
ще й важливу тезу про “віддавання основної 
риси авторової” (3, 195). Знайомлячись з пе- 
рекладознавчими працями Рильського у хроно¬ 
логічному порядку, спостерігаєш, як думка, 
висловлена в одній з ранніх статей, розвиваєть¬ 
ся, трансформується, “обростає плоттю” у нас¬ 
тупних, перетворюючись на чіткі положення, 
підкріплені переконливими перекладами. Так, у 
короткій нотатці “Творча радість” (1936), де 
йдеться про досвід перекладу “Євгенія Онєгі- 
на ”, Рильський пише про необхідність “дбати 
про максимальне відображення того, що в да¬ 
ному творі є, кажучи кучеряво, художньо домі¬ 
нантного, жертвуючи іноді (доводиться!) дру- 
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горядними рисами” (З, 206). Пізніше він фор¬ 
мулює положення щодо “творчої домінанти” 
поета, якого перекладаєш: “Річ у тім, що від¬ 
дати всі сторони оригіналу буквально точно — 
неможливо. Отже, під творчою домінантою ми 
розуміємо ту рису автора, яка являється основ¬ 
ною для нього, найхарактернішою, провідною. 
Іронія Анатоля Франса, гнівний пафос Шев¬ 
ченка, Некрасова, сарказм Маяковського, 
присмеркові півтони Верлена, пісенність Беран- 
же — ось що повинен у першу чергу віддати 
перекладач. Для цього іноді доводиться пожер¬ 
твувати другорядними рисами оригіналу. Пе¬ 
рекладу без жертв не буває” (“Пушкін україн¬ 
ською мовою”, 1937) (3, 218). 

Іноді до уваги варто взяти творчу домі¬ 
нанту окремого твору або навіть певного 
фрагмента. Найважливішими прикметами 
міцкевичевого стилю, наприклад, він вважав 
багатство звуків і кольорів, вражаючу мальов¬ 
ничість і музикальність. Ці риси, підкреслю¬ 
вав Рильський, особливо інтенсивно виявля¬ 
ються в “Пані Тадеуші”: “Розкриваємо 
книгу, читаємо перші рядки: “Литво! Отчиз- 
но моя! Ти — як здоров’я: як тебе цінити, ро¬ 
зуміє тільки той, хто тебе втратив”. Відразу 
бачимо тут рису поеми, яка характеризує її 
взагалі: величезну простоту. А поруч з нею 
йде надзвичайна сила мальовничості та музи¬ 
кальності” (4, 381). 

Ця “творча домінанта” епосу Міцкевича 
надзвичайно імпонує перекладачеві — поєд¬ 
нання простоти, мальовничості й музикально¬ 
сті притаманні й оригінальній творчості 
М. Рильського, який завжди, а особливо у 
ранній ліриці та кращих творах останнього пе¬ 
ріоду, тяжів до яскравих зорових образів, до 
“живопису словом”, а також до мелодійності. 
В улюбленій з дитинства сцені гри Войського 
на мисливськім розі Рильського-перекладача і 
дослідника вражає “дивне поєднання елемен¬ 
тів музики з елементами живопису” (4, 341). 

З тезою про необхідність “віддавати” 
творчу домінанту логічно пов’язується і сфор¬ 
мульована Рильським у різних статтях вимо¬ 
га зберігати ідейну спрямованість, тон, тембр, 
ритм першотвору. Таким чином, М. Риль¬ 
ський вимагав від перекладача насамперед 
“...розуміння і відчуття первотвору, уміння 
“ввійти в світ” обраного для перекладу авто¬ 
ра, отже, певною мірою підкорити йому свою 


індивідуальність... Певною мірою, — бо зов¬ 
сім зректися себе митець, коли він дійсно ми¬ 
тець, не може” (3, 204). 

Він не вважав, що переклад — це суто 
лінгвістична проблема (і полемізував з цього 
приводу з А. В. Федоровим), але водночас на¬ 
голошував на необхідності брати до уваги фо¬ 
нетичні, лексичні, синтаксичні особливості мови 
оригіналу: “Фонетичні особливості вірша, зву¬ 
копис, алітерації тощо, а також характер риму¬ 
вання треба в перекладі по змозі віддавати — 
без насильства над рідною мовою” (3, 280). 

Для М. Рильського проблема перекла¬ 
ду — насамперед “мистецька”, “творча”, тому 
на означення “доброго” перекладу він обирає 
поняття “вірний”, “вірність” оригіналові. “Де¬ 
що, можливо, старомодне”, як він пише, сло¬ 
во, але воно якнайкраще передає сутність 
справи, бо йдеться про “естетичну рівноцін¬ 
ність” першотвору та його іншомовної інтер¬ 
претації; Рильський віддає йому перевагу над 
“іноземним” терміном “адекватність” (3, 332). 

Міркування М. Рильського щодо збере¬ 
ження “творчої домінанти” оригіналу в пере¬ 
кладі певною мірою передують пізнішим пе- 
рекладознавчим теоріям. Наприклад, 
Г. Гачічеладзе на початку 70-х років висунув 
тезу про відповідність між “художньою дум¬ 
кою оригіналу та перекладу” (5). 

Перекладацька манера Рильського, його 
ставлення до перекладу як до творчого акту, в 
процесі якого інтерпретатор пропускає твір 
крізь себе і наповнює своїм естетичним єством, 
відповідає деяким положенням сучасної теорії 
“егоцентричного перекладу ”. В цьому типі пе¬ 
рекладу особливо виразна індивідуальність чи¬ 
тача, а основною складовою є “створення за 
допомогою художніх прийомів, напрацьованих 
перекладачем, емоційного поля, здатного поси¬ 
лити чи відтворити в перекладі поетичну дум¬ 
ку оригіналу ”, адже це явище “відтворює суто 
національні особливості літературної епохи, си¬ 
туації, які так чи інакше торкаються творчого 
життя особистості. Тоді і вибір твору, і метод 
перекладу зберігатимуть ознаки його таланту, 
естетичних смаків, манери мислення, того, що 
складає його стиль” (6, 390—394). 

Рильський досить скептично ставився до 
можливості абсолютно “еквілінеарного” та 
“еквіритмічного” перекладу: польську силабі¬ 
ку, наприклад, можна в принципі передати 






силабікою українською, але такий переклад 
звучатиме архаїчно; це ж стосується і сила¬ 
бічного вірша Шевченка, який іде від народ¬ 
нопісенної традиції. Переклад є фактом іншої 
літератури, іншої мовної системи і мусить ра¬ 
хуватися з її законами. 

Важливі думки висловлював М. Риль¬ 
ський і щодо функцій перекладу. Поряд із 
завданням сприяти взаємопізнанню і взаємо¬ 
розумінню народів, переклад має створювати 
нові підходи, нові художні форми, які досі не 
були реалізовані в літературі, що сприймає 
даний твір. Відзначаючи, наприклад, вплив 
Маяковського на поезію слов’янських країн, 
Рильський пише: “...перекладач зобов’язаний 
перенести у рідну мову і громадянський пафос 
Маяковського, і могутню “ораторську” мову 
його, і його іронію, і його ущипливі сарказми, 
і його навмисні прозаїзми, і властиве йому ла¬ 
мання всіх і всіляких канонів” (3, 280). 

Думки М. Рильського про те, що пере¬ 
клад передусім є творчістю, творчим актом, 
перегукуються з тезою відомого словацького 
компаративіста Д. Дюришина щодо висунення 
на перший план (за рахунок мовно-виразної) 
художньо-творчої функції перекладу в умовах 
літературного білінгвізму або мовної близькості 
між “висхідною” та “цільовою” культурами. 

“Власне кажучи, це не вибір, а створення 
еквівалента, при якому неповторним способом 
реалізується художня особистість перекладача, 
його художня участь у здійсненні задумів ори¬ 
гіналу за допомогою засобів іншого мовно-лі¬ 
тературного коду” (7, 72), — стверджує Дю- 
ришин. Це положення словацького вченого 
спонукає пригадати думки М. Рильського про 
переклад як “співтворчість”, про співвідно¬ 
шення між індивідуальністю автора першотво¬ 
ру та індивідуальністю поета-інтерпретатора, 
висловлені набагато раніше. 

Неодноразово підкреслював М. Риль¬ 
ський ще одну функціональну можливість пе¬ 
рекладу: “переклад з однієї мови на іншу є не 
тільки способом збагачення духовного досвіду 
читачів, а й способом збагачення мови, на яку 
той чи інший твір перекладається” (3, 268). 

Він заперечує думку про принципову 
“неперекладність” твору з однієї мови на ін¬ 
шу, висловлену ще В. Гумбольдтом, і вислов¬ 
лює переконання: “переклад з будь-якої мови 
на будь-яку мову принципово можливий, — 


незалежно від того, на якому щаблі розвитку 
та чи інша мова стоїть” (3, 268). 

Звичайно, у процесі перекладу доводиться 
долати серйозні труднощі, якщо, наприклад, 
рідна мова перекладача не виробила (в силу 
історичних та інших умов) точних еквівален¬ 
тів понять, вживаних в оригіналі; складності 
виникають і при передачі архаїзмів, діалект¬ 
них слів та висловів, неологізмів, специфічних 
зворотів, формул ввічливості тощо. Тут дово¬ 
диться активізувати всі ресурси рідної пере¬ 
кладачеві мови, шукати словесні еквіваленти 
(або “хоч паралелі”), “тактовно і вміло” (З, 
368) використовувати іноземні слова, іноді 
незнані широкому читачеві, в окремих випад¬ 
ках давати їх пояснення. Так, у перекладі 
“Євгенія Онєгіна” Рильський передає часто 
вживані Пушкіним слова “свет”, “светский” 
як “світ”, “світський ”, надаючи наявним в ук¬ 
раїнській мові словам ширшого значення. 

“Українська мова, — впевнено заявляв 
М. Рильський, — безперечно, досить багата і 
гнучка, щоб, використовуючи її скарби і роз¬ 
ширяючи в міру потреби значення слів і ви¬ 
разів, відтворити нею і розмови Онєгіна з йо¬ 
го друзями, і блискучий авторський текст 
Пушкіна, то сповнений ліризму, то іронічний, 
то піднесений тощо, і елегійні передсмертні 
вірші Ленського, і пісню дівчат у садку з її 
суто народним ладом, і простодушно-прекрас¬ 
ний лист Татьяни...” (З, 274). 

Особливу увагу приділив М. Рильський 
проблемі перекладу зі слов’янських мов. На 
підставі власного і чужого досвіду він писав, 
що в певному сенсі важче перекладати з 
близьких мов, ніж з далеких, не схожих між 
собою. “Близость язьїков создает соблазн бук¬ 
вального перевода” (3, 227), — читаємо у 
статті “Переводи и переводчики”; Рильський, 
як уже підкреслювалося, послідовно виступав 
проти “буквалізму ”, обстоюючи “творчий” пе¬ 
реклад. Застерігав поет і проти підпорядкуван¬ 
ня перекладу іншомовній стихії, і проти спроб 
“нарядити мову перекладу в дуже національні, 
специфічно національні шати” (3, 272), як це 
робили колись Л. Боровиковський, Є. Гребін¬ 
ка, С. Руданський (зауважимо, їхні переклади- 
переспіви були створені відповідно до тогочас¬ 
ної перекладацької традиції). 

У перекладах з близьких мов особливо не¬ 
безпечними стають іноді типові “підступні паст- 
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ки”, що чигають на кожного інтерпретатора чу¬ 
жомовної літератури. Тут часто заважає інтер¬ 
ференція на всіх мовних рівнях, міжмовні омоні¬ 
ми (типу “луна”, “калитка”, “рожа”, “пильний” 
тощо), неспівпадання родів іменників (“боль” — 
“біль”, “птица” — “птах”, “луна” — “місяць” то¬ 
що), що вимагає пошуку нових образів, змісто¬ 
вих замін (так, у VII главі “Євгенія Онєгіна” 
Рильський замінив порівняння красуні з “вели¬ 
чавою луною” на “ранкову зірку”). 

Значну небезпеку він вбачав у “несхо¬ 
жості зображуваного в оригіналі життя (лю¬ 
дей, побуту, відносин тощо) з життям наро¬ 
ду, на мову якого робиться переклад” (З, 
273). Наприклад, жителеві африканських 
тропіків важко уявити “хуртовину”, “іній”, 
для тих, хто живе в пустелі, незрозуміле по¬ 
няття “літній дощик”, а звернення сина до 
батька на “ти” в “Тарасі Бульбі” Гоголя в 
українському перекладі звучить неприродно, 
незвично. Висловлюючись сучасною терміно¬ 
логією, в даному випадку йдеться про так 
звані “екстралінгвістичні елементи” тексту, 
пов’язані з історичними, природними реалія¬ 
ми, побутовим устроєм, звичаями тощо. 

Спостереження й роздуми М. Рильсько¬ 
го певною мірою співвідносяться з положення¬ 
ми інтерпретативного перекладознавства, яке 
виникло у Франції наприкінці 60-х років ми¬ 
нулого століття і протягом наступних десяти¬ 
літь, паралельно розвивається в різних краї¬ 
нах. Інтерпретативна теорія перекладу, що 
бере початок у фундаментальних концепціях 
М. М. Бахтіна (діалог культур, діалогічні вза¬ 
ємини як особливий тип смислових взаємин, 
перекладач як “вторинна мовна особистість” 
тощо), орієнтована не на систему мови, а на 
смисл тексту (висловлення), який не дорівнює 
сукупності значень мовних одиниць, що його 
складають. Наприклад, у працях російського 
вченого В. Комісарова лінгвосеміотичні, тек¬ 
стологічні, культурологічні і соціологічні аспек¬ 
ти перекладознавства розглядаються в їх єд¬ 
ності (8). Відзначимо, що М. Рильський 
задовго до сформулювання даної теорії гово¬ 
рив про необхідність відтворювати — “по змо¬ 
зі” — в перекладі не лише лінгвістичні та по- 
етологічні особливості оригіналу, а й “змістову 
вірність” — те, що сьогодні означають понят¬ 
тями “позасловесні моменти ситуації”, або 
“позатекстова реальність” (9, 94). 


Переклади зі слов’янських мов — і влас¬ 
ні, і чужі — давали українському поетові не¬ 
оціненний матеріал для виявлення типових 
труднощів, що постають перед інтерпретато¬ 
ром (ми згадали лише деякі з них), для 
розв’язанння практичних завдань і для теоре¬ 
тичних узагальнень. Включає Рильський у 
статті й суто людські зворушливі спогади про 
свої “муки” при “доланні опору” чужомовно¬ 
го матеріалу (як, наприклад, він бився над пе¬ 
редачею слів “светский”, “великосветский”, 
над початковими рядками “Мідного вершни¬ 
ка” чи сценою полювання на ведмедя у “Па¬ 
ні Тадеуші”). І часто на запитання: “Чи мож¬ 
на було зробити краще?” він сам собі 
відповідав — “не знаю”, “досі не знаю”, “на 
жаль, досі не бачу”. І продовжував роботу 
над вдосконаленням вже виданих перекладів, 
шліфуючи їх, шукаючи нові варіанти. 

Неодноразово виступав М. Рильський 
проти перекладу творів зі слов’янських мов за 
підрядником (“лукавий паліатив” — називав 
його поет): “Слов’янських письменників росія¬ 
ни, українці, білоруси повинні перекладати з 
оригіналу при вмілому користуванні словником” 
(З, 276). Особливо його дратувало, коли в Ук¬ 
раїні слов’ян перекладали з російських перекла¬ 
дів, це “аж нікуди не годиться”, бо до неточ¬ 
ностей і помилок перекладача-українця 
додаються ще й помилки, припущені росій¬ 
ським перекладачем. Розглядаючи практичні 
питання перекладацької справи, він ставить 
важливу проблему тогочасної освіти і науки — 
“щодо викладання слов’янських мов у середній 
і вищій школі, створення кафедр слов’янознав¬ 
ства в університетах, інститутів слов’янознав¬ 
ства у Всесоюзній та республіканських академі¬ 
ях, то це справа першочергової ваги” (1, 276). 
М. Рильський ініціював славістичні досліджен¬ 
ня в Україні, за часів його керівництва в Інсти¬ 
туті мистецтвознавства, фольклору та етногра¬ 
фії була створена група славістів-фольклористів. 

Праця перекладача викликала у М. Риль¬ 
ського не лише теоретичні роздуми, а й поетич¬ 
ні асоціації. У роботі “Проблеми художнього 
перекладу” він порівнює перекладача з мислив¬ 
цем, акт перекладу зображує як “полювання за 
словом ”: “Коли мисливець підходить до лугу чи 
болота, багатого на дичину, його охоплює ра¬ 
дісне передчуття щасливого полювання. Разом 
з тим він напружує всі свої сили, щоб полю- 
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вання було справді вдалим. Адже повинен він 
показати тут знання особливостей, “звичаїв” 
птиці, — а вони одні у бекасів, інші у дупелів, 
знов-таки зовсім інші у качок, — взяти до ува¬ 
ги рельєф місцевості, напрям вітру і т. ін., на¬ 
решті, свою стрілецьку вмілість! 

Щось подібне переживає літератор, беру¬ 
чись до перекладу художнього твору” (3, 293). 

Раніше, у 1940 році, Рильський написав 
свій відомий сонет “Мистецтво перекладу”, в 
якому перекладання алегорично зображене як 
полювання, а перекладач — як мисливець, що 
має влучити в бистрокрилого птаха: 

Так книга свій являє виднокруг, 

І в ті рядки, що на папері стали, 

Ти маєш влучити, мисливцю вдалий, 

І кревним людям принести, як друг. 


Література: 

7. ^акоЬіес М. Макзут Куізкі // ГСисЬ біегаскі. — 1978. - 

2. 4/56. 

2. Воспоминания о Максиме Рьтьском. - М., 1984. 

3. Рильський Максим. Зібрання творів: У 20-ти т. - К., 
1987. - Т. 16. 

4. Рильський Максим. Зібрання творів: У 20-ти т. — К., 
1986. - Т. 14. 

5. Гачичеладзе Г. Р. Художественньїй перевод и яите- 
ратурньїе связи. - М., 1972. 

6. Грицик Л. Егоцентричний переклад як проблема 
компаративістики // Українська філологія: Школи, напря¬ 
ми, проблеми. — Львів, 1999. - Ч. 2. 

7. Дюришин Д. Функция перевода в особой межлите- 
ратурной общности // Оигізіп Ріопуг а коіекііу. ОзоЬІІпе 
тебгіїііегагпе зроіосепзіуа. - Т. 1. — Вгаїізіауа, 1987. 

8. Комиссаров В. Н. Современное переводоведение. - 
М„ 2002. 

9. Базьілев В.Н., Сорокин Ю. А. Интерпретативное пере¬ 
водоведение. - Ульяновск, 2000. 


Київ 


Махітз Куізку Ьегіїа^е ощапісаііу ипііез іЬе риаііііез ої іЬе вскоіаг алеї роеі, Ігапзіаіог алеї іЬе іЬеогізІ ої 
іЬе (гапзіаііопз. Не Леї (гапзіаііопз ої іЬе роеігу Ье£Іппіп£ їгот іЬе 1920іЬ ипііі іЬе Іазі сіау ої Ьіз Ііїе. ТЬе Ігапз- 
Іаііопз Ьесате їог Ьіт а ЛаІ 08 Ьебуееп Ьіш апсі ап аиіЬог. Ніз регзопаї ехрегіепсе іп іЬе Ігапзіаііоп \уогк §ауе 
Кіт іЬе гі^Ьі Іо сгеаіе Ьіз оуш іЬеоіу оп Ігапзіаііопз, їо утііє а зеї оі агіісіе оп іЬе зиЬ]есІ: "\ОТіаІ із а зосхі Ігапз- 
Іаііоп?'' Рог М. Куізку (гапзіаііопз ііз Йгзі ої аіі ап аііізііс, сгеаііуе шяк, Ье сііпез іЬе іЬезез аЬоиІ іЬе ітроззі- 
Ьііііу ої Ігапзіаііоп ітот зоте Іап^иа^ез іпіо оіЬегз. А Бід атоипі ої (гапзіаііопз сіопе Рот Зіауіс Іап^иа^ез §ауе 
Ьіт іЬе песеззаіу таїегіаі їог іЬе сіезсгірііоп ої іЬе депегаї ргоЬІетз ої Ігапзіаііоп ргосезз. А11 ої іЬезе тотепіз 
аге сІезсгіЬес! іп (Ьіз агіісіе. 









ПРОБЛЕМА ТРИПІЛЬСЬКОГО СПАДКУ В УКРАЇНІ 
І ПИТАННЯ ІНДОЄВРОПЕЙСЬКОЇ ПРАБАТЬКІВЩИНИ 


Василь БАЛУШОК 

Останнім часом пошуки українцями своїх 
етноісторичних витоків активізували обгово¬ 
рення проблеми спадковості трипільської ар¬ 
хеологічної культури в сучасній Україні. По¬ 
глядів на трипільську спадщину багато — від 
прямого ототожнення українців з творцями 
трипільської культури до повного відкидання 
останніх з-поміж предків українського етносу. 
Спробуємо й ми з позицій етнології вислови¬ 
ти свою думку з даної проблеми, яка виявля¬ 
ється тісно пов’язаною з таким же дискусій¬ 
ним питанням пошуків індоєвропейської 
прабатьківщини. На сумніви можливих опо¬ 
нентів, чи можуть етнологи, не працюючи без¬ 
посередньо з давнім матеріалом, як, скажімо, 
археологи, висловлювати свої версії розв’язан¬ 
ня означених проблем, зауважимо, що це під¬ 
казує сам характер етногенетичних дослід¬ 
жень, до яких належать порушені питання. 
Адже методика етногенетичних студій перед¬ 
бачає розгляд такого роду проблем обов’язко¬ 
во комплексно, на основі напрацювань цілого 
ряду наукових дисциплін: археології, лінгвісти¬ 
ки, антропології (фізичної), історії, етнології, 
фольклористики, географії та інших наук, які, 
до того ж, повинні пройти попереднє опрацю¬ 
вання й узагальнення в рамках своїх наукових 
галузей, оскільки одна людина не може бути 
фахівцем у всіх згаданих науках 1 . І це не ви¬ 
падково, адже етногенетичний процес формує 
зовсім різні компоненти етносу, що вивчають¬ 
ся різними науками: етнічна територія, госпо¬ 
дарство й матеріальна культура, мова, фольк¬ 
лор, релігійні вірування, соціонормативна та 
святково-обрядова культура, самосвідомість, 
ментальність 2 . Крім того, не забуваймо, що 
переважна більшість засобів наукового інстру¬ 
ментарію, який застосовується археологами, 
лінгвістами й істориками для визначення ет¬ 
нічної суті тих чи інших явищ давнини, роз¬ 
роблена свого часу саме етнологами 3 . 

Ототожнення “трипільців” (причина, з 
якої цей термін взято в лапки, розкрита ниж¬ 
че) з українцями характерне для аматорів та 
тих науковців-гуманітаріїв, які за своєю спеці¬ 
алізацією віддалені від проблем власне етноге¬ 


незу та етнічної історії 4 . Переважно це люди, 
яким властиві національні неоромантичні по¬ 
гляди. Адже всяка романтична історіографія 
від самого початку містить у собі елемент ідеа¬ 
лізації минулого власного народу, особливо 
коли відбувається становлення національної 
держави 5 . А для національних міфів якраз ха¬ 
рактерне намагання якомога глибше опускати 
вглиб віків історію власного народу 6 . Насправ¬ 
ді "трипільці” українцями бути не могли, ад¬ 
же в їхні часи (V - IV тисячоліття до н. е. за 
каліброваними датами) навіть слов’яни не іс¬ 
нували як окрема етнічна спільнота, оскільки 
ще не виокремилися зі складу стародавньої ін¬ 
доєвропейської спільності 7 . 

Науковці ж, які безпосередньо вивчають 
трипільську культуру — найбільше археологи — 
займають у пошуках розв’язання даної пробле¬ 
ми протилежну позицію. Вони не тільки не ото¬ 
тожнюють українців з творцями трипільської 
культури, але в більшості твердять, що останні 
не є прямими предками перших. Частина ар¬ 
хеологів узагалі відводить їм дуже скромну 
роль серед предків українців. Підставою слу¬ 
жить, як вважають дослідники, належність 
трипільської культури до кола археологічних 
культур, батьківщиною якої була Мала Азія. З 
неї вони поширилися на Балкани, і вже звідти 
потрапили на терени України. А якщо так, то 
й народи, які створили ці культури, включаючи 
“трипільців”, є вихідцями з Близького Сходу, 
за мовою — хатто-хуритами чи (та) афразійця- 
ми, а не індоєвропейцями. Із занепадом три¬ 
пільської культури, як вважають ці археологи, 
у IV - III тис. до н. е. трипільське землеробське 
населення було частково знищене і витіснене з 
території України, а частково асимільоване рух¬ 
ливими й войовничими скотарями-степовика- 
ми — індоєвропейцями. Підставою для такого 
висновку є практично повна відсутність серед 
посттрипільських археологічних пам’яток про¬ 
довження традицій Трипілля, а також “вірме- 
ноїдний” антропологічний тип людей, які зобра¬ 
жені на трипільських статуетках 8 . 

Але, на наш погляд, аргументів, які наво¬ 
дять ці дослідники, для таких радикальних 







висновків усе ж недостатньо. Найперше, вони 
не враховують, що при зображенні людей дав¬ 
німи скульпторами могли діяти певний канон і 
стилізація, які взагалі властиві мистецтву дав¬ 
ніх епох, що вже відзначали дослідники 9 . Це й 
могло зумовлювати “вірменоїдність” фігурок, в 
усякому разі, у частині випадків. Крім того, ці 
вчені, як правило, ставлять знак рівності між 
археологічною культурою і етносом. Ті ж, хто 
прямо цього не робить, однак не піддають сум¬ 
ніву існування в епоху енеоліту трипільської 
спільності етнічного характеру 10 . Але проблема 
співвідношення археологічної культури й етно¬ 
су дуже складна і неоднозначна, що дає нам 
підстави зупинитися на цьому детальніше. 

Більшість археологів відстоює позицію, що 
археологічна культура створювалася певним на¬ 
родом, у крайньому випадку — групою спорід¬ 
нених етносів 11 . Якщо такий підхід і не декла¬ 
рується ними відкрито, однак, пишучи про 
якусь етнічну спільноту, ці дослідники співвід¬ 
носять її з певною археологічною культурою, і 
навпаки. Проте дехто з їхніх колег-археологів 
не поділяє такої точки зору 12 . Етнологи ж вза¬ 
галі ставляться до прямого ототожнення архео¬ 
логічних культур з етносами негативно 13 . І ма¬ 
ють на це підстави. Певні етнічні параметри в 
археологічній культурі і справді відображені. 
Але встановити, які саме, дуже непросто, і в 
кожному конкретному випадку це слід робити 
окремо, залучаючи й інші типи джерел, крім 
археологічних. У цілому ж визначити лише за 
відкритими археологічними культурами, які ет¬ 
носи проживали на даній території без залучен¬ 
ня додаткових (етнографічних, історичних, лінг¬ 
вістичних, антропологічних) даних просто 
неможливо. Саме з допомогою цих наук свого 
часу визначали етнічну приналежність тих ар¬ 
хеологічних культур, які сьогодні пов’язують з 
певними етнічними спільнотами, наприклад, 
ястрофської та пшеворської — зі стародавніми 
германцями, а вельбарської — з готами (теж 
германцями, тільки іншого угруповання). Разом 
з тим і в цих випадках не все так однозначно, 
адже відомо, що частиною творців пшеворської 
культури були слов’яни та кельти 14 , самих же 
германців, як бачимо, репрезентує не одна ар¬ 
хеологічна культура, а ціла їх група. А нещо¬ 
давно лінгвісти відкрили, що в перших віках 
нової ери на південному заході Германії між 
кельтами й германцями проживала якась третя 


група індоєвропейських племен, не споріднена 
ні з першими, ні з другими, що археологічно ні¬ 
як не відрізняється від германців 13 . І ніхто не 
дасть гарантії, що у випадку з культурами, які 
сьогодні ідентифіковані як германські, у май¬ 
бутньому не станеться подібних сюрпризів. 

Самими лише археологічними методами 
можна “вловити” тільки певну тенденцію ет¬ 
нічного розвитку, та й то не завжди. Адже у 
визначенні археологічних культур багато 
суб’єктивного, що підтверджується непоодино¬ 
кими випадками пізніших уточнень їх археоло¬ 
гами. Це великою мірою пов’язано з тим, що 
від давніх культур до нас дійшли тільки дуже 
незначні рештки, і до того ж, лише матеріаль¬ 
ної культури. Як зазначають самі археологи, 
“археологічна культура — це не колишня істо¬ 
рична реальність, а плід наших інтелектуальних 
зусиль для впорядкування археологічних дже¬ 
рел і їхньої історичної інтерпретації ” 16 . Культу¬ 
ра ж духовна та соціонормативна, зокрема та¬ 
кі її компоненти, як мова, морально-етичні й 
правові норми, системи спорідненості, статево- 
вікова організація, фольклор, релігійні віруван¬ 
ня, міфологія, самоідентифікація і багато інших, 
якщо й можуть знайти відображення в архео¬ 
логічній культурі, то далеко не завжди і лише 
в непрямий спосіб, що не піддається однознач¬ 
ній інтерпретації. А саме ці компоненти духов¬ 
ної й соціонормативної культури переважно і є 
визначальними при встановленні етнічної спе¬ 
цифіки 17 . Теоретично, звичайно, не можна пов¬ 
ністю заперечити, що якась археологічна куль¬ 
тура відображає існування етносу в минулому. 
Але практично, коли етнологи стикаються з 
певними народами, то у них етнічна специфіка, 
як правило, недостатньо відображена в матері¬ 
альній культурі (в археологічних же знахідках 
представлена взагалі не повністю!). Напри¬ 
клад, берегові чукчі й азійські ескімоси прак¬ 
тично не можуть бути розрізнені лише за ма¬ 
теріальною культурою. І в той же час берегові 
чукчі мають досить відмінну культуру від чук¬ 
чів-оленярів внутрішніх районів Чукотського 
півострова, з якими складають один етнос. За 
своєю матеріальною культурою населення Да¬ 
гестану, де, як відомо, проживають десятки ет¬ 
носів, у тому числі неспоріднених мовно й ге¬ 
нетично, є набагато одноріднішим, аніж 
грузини 18 . А племена північних атапасків інга- 
лік і коюкон, які проживають на заході Аляс- 
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ки поблизу прибережних ескімосів, запозичили 
в останніх тип стаціонарного зимового жит¬ 
ла — напівземлянку з колод, покриту дерном, 
що цілком відмінна від традиційного наземно¬ 
го помешкання тайгових індіанців типу вігва¬ 
му 19 . Враховуючи, що залишки таких жител 
добре зберігаються в землі, ці індіанські пле¬ 
мена скоріше були б віднесені до ескімосів, як¬ 
би їх через кілька тисячоліть досліджували ар¬ 
хеологи. Тим більше, що поховальними 
звичаями у них були поховання на піднятій над 
землею відкритій платформі і кремація, а отже 
їхні скелети не збереглися б. І антропологи не 
мали б краніологічного й остеологічного мате¬ 
ріалу для визначення антропологічного типу 
цього населення. Індіанські землеробські пле¬ 
мена верхньої Міссурі арікара, мандан і хідат- 
са за матеріальною культурою складали на 
зламі ХУІІІ-ХІХ ст. єдину спільність. Але 
якщо два останні племені етнічно споріднені 
(належать до групи народів сіу), то арікара 
входять до зовсім іншої групи народів (кед- 
до ) 20 . У той же час група племен дакота (з 
групи народів сіу), які складали один етнос, 
мала б бути розділена за матеріальною культу¬ 
рою на три окремі спільноти. Так, у XVIII ст. 
чотири східні племені (вахпек’юте, вахпектон, 
сіссетон і мдевакантон), що проживали в Мін- 
несоті, були осідлими землеробами, подібними 
культурно до неспоріднених з сіу сусідніх ал¬ 
гонкінських народів сходу США. Два цент¬ 
рально дакотські племені (янктон і янктонай) — 
напівземлероби-напівкочові конярі, як і, до ре¬ 
чі, не тільки ряд сусідніх племен сіу, а й такий 
неспоріднений з ними народ, як пауні (з гру¬ 
пи кеддо). А західні дакота (тетон) були в той 
час виключно номадами прерій, подібними за 
культурою до інших, неспоріднених з сіу кочо¬ 
вих конярів — чорноногих (алгонкіни), коман¬ 
чів (група шошонів), кайова (ізольований у 
мовно-генетичному відношенні народ) та ін¬ 
ших. Проте всі дакота становили один етнос, 
маючи єдину етнічну самосвідомість 21 . Звичай¬ 
но, у матеріальній культурі, і особливо у при¬ 
красах та орнаменті на тих чи інших предме¬ 
тах, дакота мали спільну специфіку, що 
відрізняла їх від сусідніх народів. Але, по-пер¬ 
ше, таку ж специфіку мало кожне плем’я (і на¬ 
віть община чи клан) всередині дакотської гру¬ 
пи, а по-друге, ці прикраси й орнамент у 
переважній більшості втілювалися у таких ма¬ 


теріалах, які досить швидко руйнуються і не 
могли бути виявлені археологами після тривало¬ 
го перебування в землі (шкіра, дерево та ін.). 

Отже, як бачимо, археологічну культуру 
може створювати цілий ряд неспоріднених мов¬ 
но й генетично народів, і в той же час один на¬ 
род може брати участь у творенні кількох ар¬ 
хеологічних культур. Причому в більшості 
зафіксованих етнографічно випадків саме так і є. 
Тому, гадаємо, трипільська культура, особли¬ 
во враховуючи її еволюцію впродовж близько 
1500 років (V - IV тисячоліття до н. е. за ка¬ 
ліброваними датами), теж створювалася не од¬ 
ним народом, а кількома. І саме тому, на на¬ 
шу думку, слід брати слово “трипільці” в 
лапки, оскільки такий етнос навряд чи існував. 
Очевидно, серед “трипільців” була якась час¬ 
тина етнічних прибульців з Балкан чи навіть з 
Малої Азії, які, до того ж, могли належати до 
різних етносів. Частину їх могли складати або¬ 
ригенні етнічні угруповання, що запозичили 
трипільську культуру від прибульців. А части¬ 
на, на нашу думку, складалася зі змішаних ет¬ 
нічних утворень. Підтвердженням може бути 
наявність серед знайдених антропологами реш¬ 
ток трипільського населення двох антрополо¬ 
гічних типів: грацильного середземноморського 
і масивного протоєвропеоїдного. Перший з них 
характерний для неолітичного й енеолітичного 
населення Балканського півострова, звідки й 
походить, другий фіксується на території Ук¬ 
раїни здавна 22 . Причому дослідження антропо¬ 
логів свідчать, що “питома вага” протоєвропео¬ 
їдного компонента у складі “трипільців” з 
часом “неухильно росте” 23 . Разом з тим пере¬ 
важна більшість виявлених решток “трипіль¬ 
ців”, придатних для антропологічного вивчен¬ 
ня, належить до пізнього періоду, та й тих 
обмаль, причиною чого стала майже повна від¬ 
сутність трипільських поховань, зумовлена 
якимись дивними поховальними звичаями на 
кшталт відзначених вище атапаських поховань 
на піднятих над землею помостах, а можливо 
якась форма поховального канібалізму, коли 
поїдаються й спалені кістки 24 . Тому в основно¬ 
му антропологічний тип творців трипільської 
культури залишається невідомим. Ще одним 
доказом на користь місцевого походження час¬ 
тини “трипільців” є виявлені численні випадки 
культурної взаємодії й міксації прийшлої 
трипільської і місцевих неолітичних та енеолі- 






тичних археологічних культур, зокрема буто- 
дністровської, середньостогівської, дніпро-до- 
нецької, лійчастого посуду та інших 25 . При 
цьому слід враховувати повільність і поетап¬ 
ність поширення трипільської культури в різ¬ 
них районах правобережної України 26 . Це при¬ 
водило до тривалого співіснування прибульців 
з аборигенами, яке, безумовно, передбачало 
культурні запозичення, тобто поширення скла¬ 
дових трипільської культури серед місцевого 
населення. Цьому, без сумніву, сприяло те, що 
з самого початку культурний розрив між “три¬ 
пільцями” й творцями місцевих неолітично- 
енеолітичних культур, особливо землеробсько- 
скотарських, був не такий уже й великий. 
Наприклад, він був у багато разів менший, ніж 
між колонізаторами-іспанцями й індіанцями в 
Латинській Америці, де, як відомо, спостеріга¬ 
лися широкомасштабні культурні запозичення 
останніх у перших та така ж широкомасштаб¬ 
на етнічна й культурна міксація 27 . 

У зв’язку з цим висловимо припущення, 
що “трипільці” взагалі були у переважній біль¬ 
шості місцевими мешканцями. Адже, як відзна¬ 
чає С. Круц, наука досі не володіє достатньо 
повними даними про антропологічний склад 
творців дотрипільських культур України, зокре¬ 
ма, буго-дністровської 28 . А що як люди з риса¬ 
ми середземноморського типу жили на україн¬ 
ських теренах іще в той час? І тут ми 
підходимо до цікавого питання про способи, 
якими поширювалися археологічні культури та 
до проблеми фіксації археологічними методами 
етнічних міграцій. Як доводять праці археоло¬ 
гів, спеціально присвячені проблемі етнічних 
міграцій, останні далеко не завжди, а можливо, 
й не в більшості випадків, надійно відображені 
в археологічних матеріалах, і універсальних ме¬ 
тодів їх виявлення не існує 29 . Археологічні ж 
культури, як і культурні досягнення взагалі, 
часто поширюються не внаслідок міграцій їх 
носіїв, а шляхом запозичень, що доведено на 
багатьох прикладах. Інколи мігрують якісь не¬ 
численні групи населення, що розносять з пев¬ 
ного цивілізаційного центру ті чи інші культур¬ 
ні досягнення і навіть мову, оскільки з 
культурними реаліями запозичується й відпо¬ 
відна термінологія. І часто ці мігранти практич¬ 
но без сліду розчиняються серед аборигенного 
населення. Буває, що від них в аборигенів за¬ 
лишається мова, а буває — лише культурні до¬ 


сягнення, принесені прибульцями. Саме за та¬ 
ким принципом, за гіпотезою К. Ренфрю, від¬ 
бувалося поширення стародавніх індоєвропей¬ 
ців, точніше їхніх мов з прабатьківщини 30 . І 
саме таким чином утворилися такі тюркомовні, 
але європеоїдні народи, як гагаузи, турки та 
азербайджанці, тоді як на батьківщині тюрк¬ 
ських народів, у Центральній Азії, вони є ти¬ 
повими монголоїдами 31 . Так само сформувалися 
народи чадської групи (хауса в Нігерії та ін.), 
які є негроїдами, і в той же час споріднені з ін¬ 
шими афразійцями-європеоїдами мовою 32 . А 
парагвайці дають класичний приклад майже 
повного розчинення прибульців-іспанців серед 
місцевих індіанців-гуарані, з втратою іспанської 
мови, але з передачею аборигенам цілого ряду 
культурних надбань європейської цивілізації 33 . 
Чи не могло бути так і з “трипільцями”? 

Розглядаючи процес поширення трипіль¬ 
ської культури на українських теренах, на дум¬ 
ку спадає картина розповсюдження культури 
конярів-номадів у північноамериканських прері¬ 
ях (див. карту). Поширення останньої відбува¬ 
лося на очах європейців і тому добре докумен¬ 
товане. Трипільська культура, як відомо, 
зародилася на південному сході Трансільванії і 
в західній Молдові, звідки через Подністров’я 
поширилася на північний схід, зайнявши прак¬ 
тично все лісостепове й частково степове Пра¬ 
вобережжя України та перейшовши в районі 
Києва навіть на лівий берег Дніпра 34 . Так са¬ 
мо культура кочових конярів і кінних мисливців 
на бізонів Північної Америки зародилася на 
крайньому південному заході прерій, де ті пе¬ 
реходять у нагір’я й пустелі, а потім поширила¬ 
ся на всю степову територіїо. Якби цей процес 
вивчали археологи, то вирішили б, що культу¬ 
ру конярів-номадів поширювали мігранти — ті 
народи, що мешкали на південному заході ни¬ 
нішніх США, і в середовищі яких спочатку за¬ 
родилася ця культура. Але річ у тім, що пере¬ 
селення носіїв цієї культури практично майже 
не було (лише команчі мігрували на схід). Пре¬ 
рії, які на час появи європейців були залюдне¬ 
ні слабо, заселялися з усіх сторін. При цьому 
спостерігався рух ряду етнічних угруповань на¬ 
зустріч поширюваному конярству (частково це 
пояснювалося наступом англо-американців зі 
сходу, але не тільки цим). Першими в середи¬ 
ні — другій половині XVII ст. освоїли коняр¬ 
ство, запозичивши його від іспанців, апачі (пів- 
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денноатапаська група народів), юта і команчі 
(належать до різних груп юто-ацтекської 
сім’ї) 33 . Від них культуру конярства, як і відпо¬ 
відний кочовий спосіб життя та реалії культу¬ 
ри, перейняли народи, що жили далі на північ 
та на схід. Зокрема, землеробські племена, що 
мешкали західніше нижньої Міссісіпі й понад 
Міссурі (пауні і вачіта з групи кеддо та ряд 
племен сіу), засвоюючи культуру конярства, 
залишають річкові долини, поступово зсува¬ 
ються на захід у прерії й перетворюються на 
напівкочівників. Зі сходу, північного сходу, пів¬ 
ночі й північного заходу назустріч культурі ко¬ 
нярства, що розповсюджувалася в преріях, по¬ 
чинають рухатися племена землеробів, а також 
збирачів і мисливців — алгонкінів, 
сіу та інших груп народів, які по¬ 
ступово полишають старі заняття і 
переймають новий спосіб життя. 

Так, з північного сходу в прерії 
переселяються арапахо, чеєнни, 
чорноногі, аціна (всі з алгонкін¬ 
ської групи), ассінібойни, тетон, 
кроу (група сіу). З Монтани на 
південний схід аж до Оклахоми 
мігрують неспоріднені ні з ким ка- 
йова, з північних лісів у прерії 
переселяється частина крі, оджіб- 
веїв (ті й ті алгонкіни) і північно- 
атапаське плем’я сарсі. Всі вони 
перетворюються на конярів-нома- 
дів 36 . Процес поширення культу¬ 
ри кочових конярів у північноаме¬ 
риканських преріях завершується 
в середині — під кінець 
XVIII ст. 37 Як видається, розпов¬ 
сюдження трипільської археоло¬ 
гічної культури на теренах Украї¬ 
ни, чи принаймні на частині її 
теренів, могло відбуватися анало¬ 
гічним чином. Тобто поширення її 
тут зовсім не обов’язково означа¬ 
ло заселення всієї цієї території 
прийшлим, та ще й єдиним етно¬ 
сом. Відповідно, і зникнення три¬ 
пільської культури в IV тисячо¬ 
літті до н. е., як видається, зовсім 
не означало зникнення самих 
“трипільців”. 

Повна зміна населення при 
різних суспільно-історичних ката- 


клізмах (включаючи широкомасштабні міграції), 
як свідчать етнографічні матеріали, майже не 
спостеріїається. Це стосується навіть Північної 
Америки, Австралії і Нової Зеландії, де чис¬ 
ленні іммігранти, що володіли найпередовішими 
досягненнями культури, у XVI - XIX ст. зіт¬ 
кнулися з досить нечисленними і культурно від¬ 
сталими аборигенами, яких в основному й витіс¬ 
нили. При взаємодії ж етнічних угруповань, що 
перебувають на приблизно однаковому рівні 
культурного розвитку, повна зміна населення 
взагалі неможлива. Тому заміна пізніх варіантів 
Трипілля культурами ямною та кулястих амфор 
не могла призвести до фізичного зникнення 
“трипільців”. У цьому зв’язку доречним вида- 
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ється висновок антропологів: “Говорити про 
повну зміну населення лісостепової зони в 
якийсь із історичних періодів немає жодних під¬ 
став” 38 . Дуже можливо, що творці трипільської 
культури збереглися також і етнічно та мовно, а 
не лише як асимільовані прибульцями нечислен¬ 
ні залишки попереднього населення. Ймовірно, 
що в українському Лісостепу а також Степу, 
куди змістилася частина племен “трипільців”, 
продовжували існувати ті ж самі етнічні угрупо¬ 
вання, що лише змінили культурну модель, у 
якій, зокрема, зросла роль скотарства. Для ос¬ 
таннього було достатньо підстав, оскільки екс¬ 
тенсивне землеробство Трипілля вичерпало зе- 
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мельні и навіть лісові ресурси . 

Ю. Рассамакін, застосувавши новий підхід 
до розв’язання проблеми походження степових 
культур України епохи бронзи, твердить, що 
“степова (як і лісостепова) загроза трипільській 
культурі залишається науково не доведеним 
фактом” 40 . Навпаки, на його думку, на пізньо¬ 
му етапі існування трипільської культури спо¬ 
стерігається процес експансії землеробського 
населення, що вичерпало власні екологічні ре¬ 
сурси, у степову зону. Підтвердження цьому — 
пам’ятки животилівсько-вовчанського типу, що 
залишили в Степу переселенці з ареалу три¬ 
пільської культури (а також з ареалу майкоп- 
сько-новосвободненської культурної спільноти 
на Кавказі, де проходили ті ж процеси, що і в 
Трипіллі). І саме як наслідок цієї експансії в 
степовій зоні виникають курганні культури ско¬ 
тарів 41 . На цю експансіїо вказують й інші до¬ 
слідники 42 . А отже, ніякої інвазії агресивних 
степовиків на територію трипільської культури, 
аналогічної монгольській навалі на Давню Русь, 
не було. (До речі, сам уклад номадизму, з йо¬ 
го войовничим вершництвом, властивий скіфо- 
сарматському, гуннському, тюркському, мон¬ 
гольському суспільствам, виникає у Євразії 
десь у І тисячолітті до н. е., в крайньому разі, 
у кінці II тисячоліття до н. е. У розглядувану 
ж нами епоху його ще просто не існувало 43 ). 
Навпаки, судячи з усього, у Степ активно міг¬ 
рували, змінюючи свою культуру і адаптуючись 
у такий спосіб до нових умов, етнічні спільно¬ 
ти з землеробського Лісостепу, й зокрема “три¬ 
пільці”, які, за Рассамакіним, і започаткували 
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культурний комплекс степовиків-скотарів . 

Спробуємо припустити, що при цьому могло не 

бути і повного розриву (який випливає з архео¬ 


логічних пам’яток) у культурній спадковості ту¬ 
тешньої людності трипільської і посттрипіль- 
ської епох. Адже духовна й соціонормативна 
культура, і навіть велика частина матеріальної 
культури стародавніх суспільств “вловлюється” 
методами археології дуже слабко. І якщо спад¬ 
ковість трипільських традицій зберігалася в 
якихось сферах культури, що не залишилися в 
матеріальних рештках, то це виявити вельми 
непросто. Може, саме збереженням тих чи ін¬ 
ших традицій Трипілля в посттрипільський пе¬ 
ріод у сферах культури місцевого населення, які 
не дійшли до нас, пояснюється факт спорідне¬ 
ності деяких рис традиційно-побутової культу¬ 
ри українців з ними. Тим більше, що певні ри¬ 
си можуть переходити з однієї сфери культури 
в іншу, і навпаки. А якщо кардинальної зміни 
населення у фінальнотрипільську епоху в Укра¬ 
їні не було, то дуже можливо, що те ж насе¬ 
лення (звичайно, з неодмінними більш чи менш 
численними адстратними й суперстратними 
вкрапленнями, що додалися в різні епохи, а та¬ 
кож із неодноразовою зміною етнічності) про¬ 
довжує складати основу українського народу й 
досі. Так само, гадаємо, немає вагомих підстав 
повністю виключати творців трипільської куль¬ 
тури з числа індоєвропейців, а саму культуру з 
імовірного ареалу їх прабатьківщини. 

Індоєвропейцям, як відомо, відмовляють у 
причетності до трипільської культури саме з 
причини її малоазійсько-балканського поход¬ 
ження. Але якщо мігрували не носії культури, 
а сама вона, або ж міграція носіїв не була ма¬ 
совою, то індоєвропейці можуть бути серед то¬ 
го місцевого населення, яке, засвоївши трипіль¬ 
ську культурну модель, виступило її творцем у 
певних (можливо, не у всіх) районах України. 
Те ж саме можна стверджувати і стосовно су¬ 
сідніх районів Балкан, де набули розвитку 
культури мальованої кераміки, споріднені з три¬ 
пільською, що поширилися з Малої Азії 49 . 
Можливо, там у деяких районах теж відбува¬ 
лася не тільки і не настільки міграція носіїв 
культури, як мігрувала переважно сама культу¬ 
ра, а переселення населення не було масовим. 
Крім того, чому індоєвропейців не могло бути 
серед мігрантів, які принесли культури мальо¬ 
ваної кераміки на Балкани з Малої Азії? Ад¬ 
же саме такий варіант походження індоєвро¬ 
пейців пропонує ряд дослідників 46 . При цьому 
не слід скидати з рахунку зміну антропологіч- 
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ного типу носіїв індоєвропейських мов при міг¬ 
раціях, що засвідчено багатьма прикладами. (У 
наш час індоєвропейськими мовами розмовля¬ 
ють не тільки народи, що належать до зовсім 
різних антропологічних типів великої європеоїд¬ 
ної раси, але й багато метисних європеоїдно- 
негроїдних, європеоїдно-американоїдних та єв¬ 
ропеоїдно-монголоїдних народів і навіть 
негроїди та американоїди.) До речі, якщо вихо¬ 
дити з позицій відомої гіпотези про існування 
ностратичної мовної спільності (супер- чи мета- 
сім і ), до якої включають і індоєвропейців , то 
прабатьківщину ностратичних мов, на думку 
більшості дослідників, слід шукати саме десь у 
північних районах Передньої Азії 48 . Це, до ре¬ 
чі, узгоджується з величезною територією роз¬ 
селення народів ностратичної суперсім’ї. Адже 
передумовою такого розселення швидше за все 
виступило саме освоєння їхніми предками пер¬ 
шими відтворюючих форм господарства, що 
сталося якраз у Передній Азії 49 . Після цього в 
їхньому середовищі відбувся демографічний ви¬ 
бух, а землеробство і скотарство забезпечили їм 
не тільки кількісне, а й культурне переважання 
над аборигенами в землях, куди спрямовували¬ 
ся потоки мігрантів з Передньої Азії, включа¬ 
ючи й можливих індоєвропейців. 

Такими є наші міркування стосовно три¬ 
пільського спадку в сучасній Україні, долі са¬ 
мих “трипільців” та зв’язку даної проблеми з 
питанням пошуків індоєвропейської прабатьків¬ 
щини. Вони, звичайно, не виходять за рамки гі¬ 
потез. І, дуже можливо, що не ми, а наші опо¬ 
ненти (переважно археологи) мають рацію у 
своїх версіях розв’язання означених проблем. 
Просто з позицій неархеолога вбачається дея¬ 
ка однобокість підходу археологів і певна слаб¬ 
кість їхніх аргументів, що пояснюється наявніс¬ 
тю значних лакун у наших знаннях про 
Трипілля і давню історію України взагалі. Але 
все ж це не єдина причина слабкості цих аргу¬ 
ментів. Адже незважаючи на всю гіпотетич¬ 
ність висловлених у цій статті інтерпретацій іс¬ 
терико-культурних та етнічних подій в Україні 
у енеолітичну епоху, докази, наведені нами як 
аргументи, є не гіпотезами, а доведеними фак¬ 
тами. І тому хотілося б, щоб вони враховували¬ 
ся при інтерпретації археологічного й лінгвіс¬ 
тичного матеріалу V—IV тисячоліть до н. е. 
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АНТРОПОЛОГІЧНІ РИСИ 
ТВОРЦІВ ТРИПІЛЬСЬКОЇ КУЛЬТУРИ 

Сергій СЕГЕДА - 


Початки антропологічних досліджень 
людності трипільської культури пов’язані з 
іменем її першовідкривача — Вікентія Хвой- 
ки. В 1901 Р . під час розкопок біля с. Верем’є 
в Середній Наддніпрянщині він виявив обго¬ 
рілий чоловічий череп, пізніше досліджений 
московським антропологом Георгієм Дебе- 
цем 1 . Майже одночасно у печері Вертеба по¬ 
близу с. Більче Золоте у Верхній Наддніс¬ 
трянщині були знайдені кісткові рештки 17 
осіб, які загинули під час обвалу склепіння. 
Певний час вони зберігалися у фондах Нау¬ 
кового товариства ім. Т. Шевченка у Львові, 
де були досліджені польським вченим Кази¬ 
миром Стояновським. У 1948 р. він опублі¬ 
кував результати краніологічних досліджень 
цієї серії в одному із археологічних видань 
м. Кракова 2 . У наступні десятиліття на місцях 
трипільських поселень були виявлені черепи з 
поодиноких поховань, обстежені Іллею Гох- 
маном 3 , Георгієм Дебецем 4 і Михайлом Гера- 
симовим 3 . Значний матеріал із поховань три¬ 
пільської культури отриманий московською 
дослідницею Мариною Великановою та укра¬ 
їнськими фахівцями Костянтином Зіньков- 
ським і Інною Потєхіною під час розкопок 
колективних некрополів поблизу с. Вихватин- 
ці в Середній Наддністрянщині 6 та сіл Усато- 
го і Маяків поблизу Одеси 7 . 

Антропологічний склад людності раннього 
етапу трипільської культури залишається неві¬ 
домим внаслідок відсутності вихідних даних — 
кісткових решток. Що ж до середнього періо¬ 
ду, то він представлений передусім краніологіч¬ 
ною серією із Більче Золотого, чоловічі чере¬ 
пи якої (12 од.) характеризуються видовженою 
формою мозкової коробки, помірним розвит¬ 
ком м’язового рельєфу, середнім нахилом лоба, 
вузьким і низьким ортогнатним обличчям, доб¬ 
ре профільованим в горизонтальній площині, 
низькими орбітами, виразним випинанням но¬ 
са. Наведене поєднання ознак властиве дав- 
ньосередземноморському типу, різні варіанти 
якого були здавна поширені у Великому Се¬ 
редземномор’ї. Зауважимо, що вони вперше 
з’явилися на теренах Північного Причорно¬ 


мор’я принаймні в добу мезоліту: саме цим ча¬ 
сом датується могильник поблизу с. Волоське 
в Надпоріжжі, де були виявлені черепи з пів- 
денноєвропеоїдними рисами. 

Черепи із поодиноких поховань на три¬ 
пільських поселеннях Лука-Устинська, Со- 
лончени, Верем’є, Незвисько, Траяни, які та¬ 
кож датуються середнім етапом розвитку 
Трипілля, мають різну морфологічну будову. 

Наступним — пізнім етапом розвитку три¬ 
пільської культури датуються матеріали із без- 
курганного могильника біля с. Вихватинці, 
розташованого на високому березі Дністра в 
Рибницькому районі Молдови. Під час розко¬ 
пок цієї пам’ятки, проведених у п’ятдесятих 
роках минулого століття під керівництвом відо¬ 
мої дослідниці Трипілля Тетяни Пассек, були 
отримані кісткові рештки, які походять із 60 
чоловічих, жіночих і дитячих поховань. Біль¬ 
шість із них (63 %) належало дітям до 14 ро¬ 
ків. Серед поховань дорослих переважали чо¬ 
ловічі (60 %). Середня тривалість життя в цій 
групі пізньотрипільської людності, за даними 
Марини Великанової, складала 20,2 роки 8 . 

Аналіз краніологічних матеріалів із Вихва- 
тинського могильника показав, що як чоловічі 
(5 од.), так і жіночі (6 од.) черепи характери¬ 
зуються видовженою формою мозкової короб¬ 
ки, середнім нахилом лоба і помірним розвит¬ 
ком м’язового рельєфу, середньою висотою 
обличчя, ортогнатністю, низьким орбітами і ви¬ 
разним випинанням носа. Разом із тим, між 
ними простежуються і певні відмінності: чоло¬ 
вічі черепи мають вузьке, а жіночі — доволі 
широке обличчя, перші — доліхокранні, а дру¬ 
гі — мезокранні і мають більшу висоту 
(рис. 1). Є істотні відмінності і в розмірах дов¬ 
гих трубчатих кісток і загальних показниках 
фізичного розвитку: чоловіки відзначались гра- 
цильною, а жінки — масивною будовою. Ці 
відмінності настільки значні, що, на думку Ма¬ 
рини Великанової, свідчать про приналежність 
чоловічої і жіночої вибірок із Вихватинців до 
різних антропологічних варіантів: перша близь¬ 
ка до “класичних” грацильних західних серед- 
земноморців, друга тяжіє до носіїв масивних 







протоєвропеоїдних типів 9 . Згаданий феномен 
має лише одне пояснення, а саме: він спричи¬ 
нений інтенсивними шлюбними контактами но¬ 
сіїв трипільських культурних традицій зі свої¬ 
ми сусідами-степовиками, в антропологічному 
складі яких беззастережно домінував масивний 
протоєвропейський компонент. 

Вплив цього компонента ще яскравіше 
простежується в племенах пізньотрипільської 
усатівської культури. Аналіз краніологічних 
матеріалів із чоловічих поховань в курганному 
могильнику поблизу с. Маяки Біляївського 
району Одеської області показав, що в їхньо¬ 
му антропологічному складі наявні два компо¬ 
ненти, а саме: грацильний середземномор¬ 
ський, який характеризується доліхокранією, 
тонкими стінками мозкового черепа, що має 
невеликі розміри, вузьким і невисоким облич¬ 
чям (поховання 1/6, 2/8, 2/9, 6-1/8, 6- 
2/8, 8/8), та масивний протоєвропеоїдний, 
якому властива доліхомезокранія, тонкі стінки 
склепіння, відносно вузький лоб й непропор¬ 
ційно широке обличчя (поховання 1/9, 2- 
2/10, 2-1/10, 3/10). Крім того, тут наявний 
ще один краніологічний варіант з контрастно- 
протилежним поєднанням ознак (поховання 
6-1/8, 1/9, 2-2/10), який, за висновками Ін- 
ни Потєхіної, утворився в результаті взаємо¬ 
дії двох попередніх компонентів, “успадкував¬ 
ши від одного із них розміри і пропорції 
черепної коробки і обличчя, а від другого — 
типи обміну речовин, котрі визначають ма- 
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сивність чи грацильність кісток скелета . 

Ці два компоненти — грацильний серед¬ 
земноморський і масивний протоєвропей¬ 
ський, за даними Костянтина Зіньковського, 
характеризують і знахідки ґрунтового могиль¬ 
ника Усатово 11 . Збірна вибірка черепів із по¬ 
ховань усатівської культури є проміжною між 
вихватинською серією і серіями черепів із по¬ 
ховань творців сусідніх енеолітичних куль¬ 
тур 12 , що свідчить про збільшення в антропо¬ 
логічному складі пізньотрипільських племен 
Північно-Західного Причорномор’я долі ма¬ 
сивного протоєвропеоїдного компонента. 

Згаданий компонент зафіксований і серед 
небіжчиків ґрунтового некрополя початку піз¬ 
нього періоду трипільської культури поблизу 
села Чапаївка на південній околиці м. Києва, 
де було досліджено кісткові рештки 15 чоло¬ 
віків і 6 жінок. Більшість із них померли у ві¬ 


ці від ЗО до 50 років, середня тривалість 
життя дорослого населення — 36,8 років. Ві¬ 
зуальне обстеження краніологічних матеріалів 
незадовільної збереженості, проведене київ¬ 
ською дослідницею Світланою Круц, показа¬ 
ло, що чоловічі черепи належали до двох мор¬ 
фологічних варіантів, а саме: масивного 
доліхомезокранного, який характеризується 
товстими стінками черепа і розвинутим м’язо¬ 
вим рельєфом надбрів’я і потилиці (похован¬ 
ня 7, 10, 12, 15, 22, 26), і грацильнішого до- 
ліхокранного, з середнім розвитком м’язового 
рельєфу (поховання 8, 9, 17, 23, 25) 13 . На¬ 
явність першого з цих антропологічних ком¬ 
понентів і особливості поховального обряду 
Чапаївського некрополя вказують на пряме 
проникнення в середовище пізньотрипіль¬ 
ських племен окремих груп людності Дніпро- 
донецької історико-культурної спільності, що 
склалась в добу неоліту 14 . 

Загалом аналіз краніологічних даних свід¬ 
чить про те, що фізичний тип людності Три¬ 
пілля склався на основі західного варіанта дав- 
ньосередземноморського антропологічного 
типу, який в добу неоліту-енеоліту домінував 
серед їхніх південно-західних сусідів, а саме: 
людності культур Хамаджія (могильник Чер- 
новода-Колумбія в Добруджі), Боян (могиль¬ 
ник Черніка в Олтенії), Гумельниця (могиль¬ 
ники Дріду та Русе в Подунав’ї) та ін., 
поширених в басейні Дунаю 15 . Вже в середній 
період розвитку трипільської культури він 
включав у себе й певний протоєвропеоїдний 
компонент (поховання в Солонченах і, можли¬ 
во, в Незвисько), “питома вага” якого повіль¬ 
но, але невпинно зростала по лінії середнє 
Трипілля — Вихватинці — Усатів-Маяки — 
Чапаївка. Поява даного компонента була зу¬ 
мовлена передусім впливом східних і південних 
сусідів трипільських племен, що склались на 
протоєвропеоїдній основі, зокрема: нащадків 
носіїв києво-черкаської культури дніпро-до- 
нецької спільноти, ареал якої охоплював Се¬ 
редню Наддніпрянщину; творців середньосто- 
гівської й ямної культур лісостепової та 
степової зон України. 

З антропологією Трипілля пов’язано ще 
одне питання, яке викликає жвавий інтерес 
серед науковців, причетних до вивчення цьо¬ 
го яскравого історико-культурного явища. 
Йдеться про роль т. зв. “вірменоїдного” ком- 
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понента (округла форма голови, сплощена 
формою потилиці, різке випинання носа, 
спинка котрого має опуклу форму), який, на 
думку Тетяни Пассек, домінував в антропо¬ 
логічному складі трипільських племен. Під¬ 
ставою для цього висновку став стилістичний 
аналіз антропоморфних статуеток, виявлених 
на поселеннях трипільської культури 16 . 
Справді, серед них є чимало зображень “но¬ 
сатих” круглоголових людей (рис. 2). Однак 
їх реалістичність викликає серйозні сумніви: 
відомо, що прадавні скульптори в своїй твор¬ 
чості часто керувались мистецькими канона¬ 
ми, які формувались під впливом ідеологічних 
уявлень. Крім того, форма носа на трипіль¬ 
ських статуетках могла визначатись суто тех¬ 
нологічними прийомами, які використовують¬ 
ся й сучасними митцями при зображенні носа 
на глиняних статуетках. Хиткість своєї аргу¬ 
ментації, очевидно, розуміла й Тетяна Пас¬ 
сек, а тому згодом зробила спробу залучити 
до неї й антропологічний матеріал 17 . 

Під час розкопок поселення середнього 
етапу розвитку Трипілля поблизу с. Незвись- 
ко в Прикарпатті було знайдено череп, що 
мав дуже цікаву і незвичну будову, а саме: 
округлу форму голови і плескату потилицю — 
риси, які сформувались під впливом штучної 
деформації мозкової коробки; широке, дещо 
сплощене обличчя, з площини якого виразно 
випинається ніс, спинка котрого має опуклу 
форму. За висновками Михайла Герасимова, 
він належав воїнові 60-65 років, який за 10- 
12 років до смерті зазнав тяжких травм. Під 
час бою він був поранений тричі: два удари, 
сліди яких залишились на лобній кістці, при¬ 
пали на голову, а третій — на зуби верхньої 
щелепи. “В момент поранення, — писав мос¬ 
ковський дослідник, — рот... був широко 
розкритий, тільки цим і можна пояснити те, 
що були вибиті усі зуби верхньої щелепи... 
Характер поранення (удар по зубах) опосе¬ 
редковано вказує на те, що знаряддя, яким 
було завдано удару, мало вузьке тонке лезо, 
це могла бути кам’яна сокира з вузьким ле¬ 
зом, типова для кам’яних культур пізнього 
неоліту і ранньої бронзи” 18 . 

Втрата зубів спричинила повну облітера¬ 
цію альвеолярного відростка верхньої щелепи, 
що спотворила обличчя людини (рис. 3). 
Прагнучи відтворити його риси до і після 


травми, Михайло Герасимов створив не один, 
а два графічних портрета чоловіка із Не- 
звисько, представлених на рис 4. 

Знахідка черепа із Незвисько й була вико¬ 
ристана Тетяною Пассек для обґрунтування те¬ 
зи про “вірменоїдність” трипільців. Однак за 
висновками Георгія Дебеца, властиве йому по¬ 
єднання ознак є “скоріше, індивідуальною 
особливістю” і не є типовим для вірменоїдів. 
До того ж, за його словами, “характерна для 
вірменоїдного типу форма мозкової коробки 
сформувалась, вірогідно, значно пізніше, ніж іс¬ 
нувала трипільська культура. У давнього насе¬ 
лення Передньої Азії принаймні до кінця І тис. 
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до н. е. явно переважали доліхокранні типи . 

Отже, знахідка в Незвисько, так само як 
й інші антропологічні матеріали, не дає під¬ 
став для висновків про “вірменоїдність” твор¬ 
ців трипільської культури, що й досі мають 
своїх прибічників серед фахівців-археологів. 

І, нарешті, останнє: чи мають, за даними 
антропології, трипільські племена якесь відно¬ 
шення до етногенезу українців? 

Відома московська дослідниця, академік 
РАН Тетяна Алексєєва вважає, що відносно 
вузьколиці трипільці як носії південноєвропе- 

оїдних рис не належать до фізичних пращурів 
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слов ян , найдавніші антропологічні витоки 

яких пов’язані з носіями широколицих масив- 
них типів, поширених в Центрально-Східній 
Європі в добу енеоліту-бронзи 21 . Однак це 
твердження є надто безапеляційним. Чому? 

Перше. Палеоантропологічні дані свід¬ 
чать про те, що фізичний тип сучасних 
слов’янських племен сформувався за участі 
багатьох морфологічних компонентів, що ма¬ 
ють як північне, так і південне походження. В 
антропологічному складі деяких з них (на¬ 
приклад, росіян) переважають північноєвро- 
пеоїдні, а інших (наприклад, болгар) — пів- 
денноєвропеоїдні риси 22 . Що ж до 
українців — представників дніпровсько-кар¬ 
патської групи антропологічних типів, — то за 
комплексом морфо-фізіологічних ознак вони 
займають проміжне положення між північни¬ 
ми та південними європеоїдами, тяжіючи до 
останніх 23 . Стверджено, що південноєвропео- 
їдний компонент широко представлений в 
більшості, а саме: в трьох із чотирьох антро¬ 
пологічних зон (центральній, західній та пів¬ 
денній), які виокремлюються на етнічній те- 
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риторії українського народу 24 . Виняток скла¬ 
дає лише четверта зона — північна, де збері¬ 
гаються релікти масивних антропологічних ва¬ 
ріантів, що мають північне походження. 

Друге. Антропологічний склад трипіль¬ 
ських племен, які впродовж кількох тисячоліть 
мешкали на теренах України, не був чимось 
сталим, включаючи різні за походженням ком¬ 
поненти. Як було показано вище, серед них 
були носії як вузьколицих, так і відносно ши¬ 
роколицих антропологічних варіантів. 

Третє. Згідно з палеодемографічними 
підрахунками, чисельність населення трипіль¬ 
ської культури на середньому етапові її роз¬ 
витку сягала 400 тис. осіб 25 . Це дуже багато. 
І жодних підстав говорити про повну зміну 
населення на Правобережній Україні після 
занепаду трипільської культури немає. 

З наведеного можна зробити висновок, 
що велелюдні трипільські племена відіграли 
важливу роль у формуванні генофонду пра¬ 
щурів українського народу — автохтонного 
етносу Півдня Східної Європи, фізичні риси 
якого почали формуватися задовго до появи 
слов’янства на історичній арені. 
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ТРИПІЛЬСЬКА АРХЕОЛОГІЧНА КУЛЬТУРА В УКРАЇНІ 


Михайло ВІДЕНКО 

Серед величезної археологічної спадщини 
України особливе місце посідає трипільська 
культура, з якою пов’язують процес створен¬ 
ня підвалин сучасної цивілізації на території 
України — розвиток аграрних технологій, ме¬ 
талургії, становлення певного світогляду та 
етнографічних рис тощо. 

Трипільська культура — археологічна 
культура доби енеоліту та початку бронзово¬ 
го віку (близько 5400—2750 рр. до н. е.). 
Вживаються також назви: Кукутень-Трипіл- 
ля, культура Трипілля -Кукутень, культура 
(галицької) мальованої кераміки, Трипілля. 

Трипільська культура — складова части¬ 
на великого кола високорозвинених давньо- 
землеробських культур (Вінча, Варна, Кара- 
нове, Аендель, Тисаполгар, та ін.) які 
об’єднують у так звану цивілізацію Старої 
Європи, що існувала на території приблизно 
від сходу сучасної Італії до Дніпра на сході у 
УІ-ІУ тис. до н. е. 1 

Частина трипільсько-кукутенської спіль¬ 
ності — сукупності археологічних культур до¬ 
би енеоліту — раннього бронзового віку. 
Спільність представлена пам’ятками культури 
Кукутень та трипільської культури. Інший ва¬ 
ріант назви — культура Кукутень-Трипілля 
(або Трипілля-Кукутень). До трипільсько-ку¬ 
кутенської спільності входять: на території 
Молдови та України — культура Трипілля; на 
території Румунії — культури Прекукутень 
(синхронна в цілому етапу А), Кукутень 
(синхронна етапам від В І до СІ), культура 
Городиштя-Фолтешть (синхронна етапу С II 
трипільської культури та усатівській культурі). 

Територія поширення спільності Куку¬ 
тень-Трипілля охоплює частину території су¬ 
часних Румунії, Молдови та України, тобто 
від Прикарпаття на заході до долини Дніпра 
на сході, в межах лісостепової смуги. Найпіз¬ 
ніші пам’ятки виходять у степ — до Північно- 
Західного Причорномор’я. На території Укра¬ 
їни пам’ятки трипільської культури відомі в 15 
областях, а випадкові знахідки — в чотирьох 2 . 

Трипільська археологічна культура була 
виділена на початку XX ст., хоча її дослід¬ 
ження на території України почалися ще в 


другій половині XIX ст. За цей час було від¬ 
крито понад 2000 пам’яток лише на території 
України. Разом із пам’ятками культури Куку¬ 
тень загальне число відомих нині поселень, 
могильників, поховань складає біля 4400. 
Вивчали трипільську культуру в Україні п’ять 
поколінь дослідників — загалом понад 180 
осіб. Бібліографія праць по Трипіллю на те¬ 
риторії України налічує понад 2500 друкова¬ 
них робіт, в тому числі більше 60 монографіч¬ 
них досліджень, опублікованих упродовж 
останніх 130 років. 

Знахідки з розкопок пам’яток трипіль¬ 
ської культури представлені в понад 60 музе¬ 
ях України, серед них: Археологічний музей 
Інституту археології НАНУ, Національний 
музей історії України, Львівський історичний 
музей, Одеський археологічний музей НАНУ. 
За межами країни трипільські старожитності 
представлені в музеях Великої Британії: Бри¬ 
танський музей, АзЬтоІеап Мизеит; Польщі: 
Варшавський археологічний музей, Краків¬ 
ський археологічний музей, Познанський ар¬ 
хеологічний музей; Росії: Державний історич¬ 
ний музей (Москва), Державний Ермітаж, 
Музей антропології та етнографії ім. Петра 
Великого у Санкт-Петербурзі. 

Абсолютна хронологія встановлена на 
підставі радіовуглецевого датування. Період 
існування трипільської культури складає по¬ 
над 2500 років: від 5400-5300 до 2700- 
2600 рр. до н. е. Тобто за загальною трива¬ 
лістю свого існування Трипілля не 
поступається багатьом давнім цивілізаціям 3 . 

Відносна хронологія трипільської культу¬ 
ри пов’язана з періодизацією археологічних 
пам’яток. Нині використовуються дві схеми 
періодизації культури Трипілля-Кукутень, 
розроблені на підставі стратиграфічних даних, 
а також типологічного, стилістичного та ста¬ 
тистичного аналізу керамічних комплексів ба¬ 
гатьох поселень, які було досліджено на тери¬ 
торії Румунії, Молдови та України. 

Щодо трипільської культури в Україні 
дослідники застосовують насамперед періоди¬ 
зацію, розроблену Т. С. Пассек ще в 30-ті рр. 
XX ст. та дещо вдосконалену пізніше 4 . Відпо- 







відно до неї виділено три періоди існування 
трипільської культури: ранній (А), середній 
(В) та пізній (С). Усередині періодів виокрем¬ 
лено етапи. Період В розділено на етапи В І, 
В І-ІІ, В II. Період С — на етапи С І та С II. 

Для території Румунії періодизація (сто¬ 
совно культури Кукутені) була розроблена 
Г. Шмідтом, а вдосконалена В. Думітреску 
та іншими дослідниками. Виділено періоди 
Кукутень А (з фазами А 1, А 2, АЗ, А 4), 
Кукутень А — В (фази А — В 1 та А — 
В 2), Кукутень В (фази В 1, В 2, В 3). 

Останнім часом археологи виділяють та¬ 
кож окремі типи пам’яток, фази розвитку, що 
дозволяє точніше визначити послідовність 
певних комплексів у межах окремого регіону 
поширення культури Трипілля-Кукутень. 
Так, К. К. Черниш 5 запропонувала розмежу¬ 
вати Трипілля на 24 горизонти (шість для 
раннього, сім для середнього та одинадцять 
для пізнього періодів періодизації Т. С. Пас- 
сек) 6 . Однак накопичення нових даних приве¬ 
ло до того, що ця схема виявилася теж надто 
загальною і практично не застосовується, а 
всередині конкретних груп пам’яток виділя¬ 
ють типи або фази розвитку. 

Трипільська культура, як нині вважають 
більшість вітчизняних та закордонних дослід¬ 
ників, виникла на основі кількох археологіч¬ 
них культур доби неоліту: Боян, культури лі¬ 
нійно-стрічкової кераміки, за участю культур 


Дудешть, Кріш, Хаманджія. Найдавнішим в 
Україні є поселення Бернашівка на Дністрі, в 
керамічному комплексі якого помітні риси пе¬ 
релічених вище археологічних культур 7 . Кар¬ 
тографування поселень у хронологічній послі¬ 
довності досить чітко показує поширення 
трипільської культури в Україні із заходу на 
схід. Це був досить тривалий процес. На 
Дніпрі перші поселення трипільців з’явилися 
приблизно через тисячу років після появи ці¬ 
єї культури на теренах України. 

Трипільська культура в Україні представ¬ 
лена поселеннями (відомо понад 1500) та по¬ 
ховальними пам’ятками, серед яких кургани 
та ґрунтові могильники, а також скарбами, 
кременеобробними майстернями. Типові посе¬ 
лення налічували від 7-15 до 100-200 споруд 
(житлових та господарчих), їх населення 
складало від 50-100 до 500-900 мешканців. 
Серед поселень виділяються протоміста, насе¬ 
ленні пункти площею 100450 га, населення 
яких могло досягати 10 тисяч мешканців — 
вони відомі, починаючи із кінця V до першої 
половини III тис. до н. е 8 . 

Для археологічного комплексу трипіль¬ 
ської культури характерні залишки жител у 
вигляді площадок; поділ кераміки на кухонний 
посуд і столовий посуд, останній прикраше¬ 
ний заглибленим орнаментом, інкрустованим 
білою або червоною пастою, розписом міне¬ 
ральними фарбами (поліхромним розписом, 


Співвідношення горизонтів трипільської культури (за К. К. Черниш), періодизації 
Т. С. Пассек та періодизації культур Докукутень, Кукутень та Городіштя—Фолтешть 


Україна 

Румунія (Молдова) 

періоди 

етапи 

Г оризонти 

Пізній, 

11 горизонтів 

Трипілля СИ -уІІ 

7-11 

Городіштя - Фолтешть 

Трипілля СІ-уІ 

1-6 

Кукутень В1 - ВЗ 

Середній, 

7 горизонтів 

Трипілля ВИ 

5-7 

Кукутень А-В 1-2 

Трипілля ВІ 

4 

Кукутень А4 

Трипілля ВІ 

2-3 

Кукутень АЗ 

Трипілля ВІ 

1 

Кукутень А1 - А2 

Ранній 

6 горизонтів 

Трипілля АІІ 

4-6 

Прекукутень 111 

Трипілля АІ 

2-3 

Прекукутень II 


1 

Прекукутень І 
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біхромним розписом або монохромним розпи¬ 
сом); наявність антропоморфної пластики, в 
тому числі реалістичної пластики та зооморф¬ 
ної пластики. Специфічною категорією кера¬ 
мічних виробів є виготовлені із глини моделі 
будівель, саней, стільців-тронів, сокир тощо. 
Виявлено велику кількість антропоморфної та 
зооморфної пластики. Серед антропоморфних 
зображень відомо біля 60 статуеток з реаліс¬ 
тичними, індивідуальними рисами обличчя. 

Набула поширення каркасно-стовпова 
конструкція будівель, у тому числі — двопо¬ 
верхових. Міжповерхові та горищні перекрит¬ 
тя, стіни обмазували глиною. Знайдені кера¬ 
мічні моделі будівель дозволяють уявити 
зовнішній вигляд, інтер’єри та оздоблення 
жител і культових споруд. Стіни прикрашали 
малюванням мінеральними фарбами. Вико¬ 
ристовували різьблені дерев’яні деталі. При¬ 
міщення обігрівали як відкритими вогнищами, 
так і купольними печами. У трипільський час 
було створено тип житла, який був характер¬ 
ною рисою архітектури населення лісостепової 
смуги України в наступні тисячоліття. 

Для виготовлення знарядь праці, зброї ви¬ 
користовували кремінь, камінь, кістку або ріг. 
Трипільські племена використовували, видобу¬ 
вали й обробляли метал (мідь, золото), знай¬ 
дено велику кількість виробів з міді: прикрас, 
знарядь праці та зброї. Для виготовлення тка¬ 
нин використовували прямовисний ткацький 
верстат. На території поширення трипільської 
культури видобували кремінь та мідь, було ор¬ 
ганізовано обмін сировиною та готовими виро¬ 
бами між окремими локальними групами та по¬ 
за межами поширення трипільської культури. 
Використовувалося біля 150 видів мінеральної 
сировини, частину якої імпортували. 

Поховальні пам’ятки для раннього та се¬ 
реднього етапів представлені поодинокими 
похованнями в межах поселень та Чапаїв- 
ським могильником з трупопокладеннями. 
Для пізнього етапу (С II) відомі ґрунтові мо¬ 
гильники: Маяки, Усатове, Вихватинський 
(поховальний обряд — трупопокладення в 
ямах). Завалівський могильник, Чернинський 
могильник, Софіївський могильник та Черво- 
нохутірський могильник презентують обряд 
трупоспалення. В усатівській культурі, серез- 
ліївському та животилівському типах набув 
поширення підкурганний обряд поховання 9 . 


Основа економіки — відтворювальне гос¬ 
подарство на основі вирощування злакових та 
тваринництва. На пізньому етапі деякі групи 
населення (насамперед усатівська культура) 
переходять до кочівництва. 

Синхронні культури: на ранньому етапі 
Болград-Алдень, Варна, Вінча, Гумельниця, 
Коджадермен-Каранове VI (частково й на 
середньому етапі), дніпро-донецька спільність 
(до пізнього етапу), новоданилівський тип, 
середньостогівська культура (остання — част¬ 
ково й на середньому етапі); на середньому 
етапі — Бодрогкерестур, Аендель, Малиця, 
Петрешть, Тисаполгар, культура люблінсько- 
волинської мальованої кераміки, культура лій- 
частого посуду (остання частково й на піз¬ 
ньому етапі), культура ямково-гребінцевої 
кераміки (на пізньому етапі також), Чернаво- 
да І; на пізньому етапі Баден, культура ку¬ 
лястих амфор, нижньомихайлівського типу 
пам’ятки, Чернавода III. 

Слід пам’ятати, що під назвою “трипіль¬ 
ська культура” археологи нині об’єднують по¬ 
над 50 локальних груп, типів та варіантів 
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пам яток , жоден із яких не існував упродовж 
цих двох з половиною тисячоліть. Відмінність 
між згаданими типами та групами найбільше 
помітна на керамічних матеріалах. Форми по¬ 
суду та його орнаментація дозволяють досить 
чітко вирізняти окремі територіальні та хроно¬ 
логічні групи, висловлювати припущення про 
джерела їх формування та напрями поширен¬ 
ня і зв’язків. 

Фактично йдеться про певну кількість 
археологічних культур, які мають спільне по¬ 
ходження і різну долю. Спроби поділу та 
об’єднання масивів археологічних пам’яток в 
окремі чи в єдину культуру незмінно супро¬ 
воджують всю історію вивчення спільності 
Трипілля-Кукутень. Однак прибічники виді¬ 
лення окремих археологічних культур в межах 
спільності Трипілля-Кукутень лишаються в 
меншості, оскільки решта фахівців вважають 
за краще притримуватися традиційного погля¬ 
ду, хоча при цьому всі розуміють неможли¬ 
вість вважати Трипілля єдиною археологіч¬ 
ною культурою. 

Для середнього етапу (В) виділено такі 
комплекси: В І — борисівський тип; ВІН - 
заліщицький варіант, солонченський варіант, 
біликівський тип, пеньожківсько-щербанів- 
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ська група; середньобузька локальна група 
(остання охоплює ВІН, ви та СІ); ВИ - 
володимирівська група, ворошилівський тип, 
коломийщинська група (заходить у С І), ку- 
рилівський тип, небелівська група, петренська 
група (заходить у С І) чапаївський тип, ши- 
пинецька група та ін. До етапу С І віднесено 
такі комплекси: кошиловецька група, косенів- 
ська група (заходить у С II), лукашівський 
тип, ржищівський тип, томашівська група, че- 
чельницька група. Найбільше комплексів ви¬ 
ділено для етапу С II: бринзенський (жва- 
нецький) тип, вихватинська група, 
гординештська група (тип), городський тип, 
животилівський тип, касперівський тип, лист- 
винський тип, серезліївський тип, софіївський 
тип, троянівський тип, усатівський тип, хорів - 
ський тип. При цьому слід мати на увазі, що 
О. В. Цвек виділила в східнотрипільську 
культуру трипільські пам’ятки у межиріччі 
Південного Бугу та Дніпра, включивши до 
неї зокрема пеньожківсько-щербанівську, ко- 
ломийщинську, чапаївську та лукашівську 
групи. М. Ф. Болтенко, В. Г. Петренко та 
ін. виділяли пам’ятки усатівського типу в 
особливу усатівську культуру, вважаючи її 
окремою від трипільської. Пам’ятки серезліїв- 
ського та животилівського типів не всі дослід¬ 
ники відносять до трипільської культури. 

Картографування найдавніших трипіль¬ 
ських поселень вказує на те, що вони розмі¬ 
щувались групами по три-п’ять і більше, від¬ 
стань між якими була досить значною. У 
поселеннях нараховувалося від 6-8, 10-14 до 
200 будівель вже на ранньому етапі з числом 
мешканців від 60-70 до 1000. Кожна з таких 
груп поселень могла відповідати окремому 
племені або його частині. Тобто вже раннє 
Трипілля можна розглядати, як групу спорід¬ 
нених трипільських племен. За локальними 
групами етапу В І можуть стояти як окремі 
племена, так і групи племен. 

Для етапів ВІ-ІІ, ВИ, СІ за більшістю 
локальних груп та варіантів (наприклад со- 
лонченським, заліщицьким, небелівською, то- 


машівською групою) можуть стояти союзи 
племен. У випадку з поселеннями-протоміста- 
ми, які налічували від 1000 до 2000-3000 бу¬ 
динків із населенням понад 5 тисяч осіб, кож¬ 
не з них могло представляти суспільну 
організацію понадплемінного рівня. Наявність 
на цьому етапі дво-трирівневої ієрархії посе¬ 
лень може вказувати на існування вождівств. 
Паралельно продовжували існувати локальні 
групи, що могли відповідати окремим племе¬ 
нам — наприклад, у Подніпров’ї на ділянці 
від гирла Тетерева до гирла Росі таких пле¬ 
мен могло налічуватися (на етапі СІ) щонай¬ 
менше п’ять. 

Описана вище ситуація з трипільською 
культурою за своїми археологічними характе¬ 
ристиками, на нашу думку, певною мірою ти¬ 
пологічно може бути співставлена з тією, що 
склалася приблизно на тій же території у VI- 
VIII ст. за доби існування археологічних 
культур ранніх слов’ян і була пізніше відобра¬ 
жена у літописах. 
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УГОРСЬКА НАРОДНА ТРАДИЦІЯ ПРО МЕДИЦИНУ 


Мігай ГОППАЛ 

І. Дослідження зібраного матеріалу по 
народному лікуванню стали предметом заці¬ 
кавлення представників різних наук, які дій¬ 
шли висновку, що цю частину системи народ¬ 
них знань можна чітко окреслити, що це 
самостійна галузь, і що існує багато цікавих 
взаємозв’язків між історією медицини й істо¬ 
рією культури в цілому. 

Народне лікування широко побутувало у 
повсякденній практиці до середини XX ст. 
Звичайно, це твердження стосується лише 
сільського населення. Міський люд від сере¬ 
дини XIX ст. лікували професійні лікарі. Різ¬ 
ниця у рівнях культури міста й села поясню¬ 
ється багатьма причинами. Однією з 
найвагоміших була неписьменність, яку поча¬ 
ли ліквідовувати лише після Першої світової 
війни. Іншою причиною була обмежена кіль¬ 
кість освічених лікарів. Ці дві причини не да¬ 
вали можливості організувати свідому про¬ 
світницьку роботу в галузі охорони здоров’я. 

Водночас такі намагання відомі вже від 
середини XIX століття. Йдеться не про за¬ 
гальні лікувальні книги, які часто адресували 
“неписьменному сільському люду”. У селах 
до останнього часу турботу про вагітних та 
породіль брали на себе повитухи. Уже в 
1852 -му році з’явився довідник-підручник для 
повитух [1]. 

Варто зауважити, що пропозиції тогочас¬ 
ної науки у порівнянні із сучасною медициною 
нагадують народні лікувальні пояснення і по¬ 
ради. “У новонародженого може з’являтися 
жовтизна шкіри та очей, випорожнення сірого 
кольору, що є наслідком частого охолоджен¬ 
ня, тісного сповивання нижньої частини живо¬ 
та, або ж пізнього прикладання до материн¬ 
ських грудей. У таких випадках добре щодня 
купати дитину у теплій воді й щодня давати їй 
повну десертну ложку олії та змішаний з сіл¬ 
лю відвар ромашки” [2]. Ці дві поради дово¬ 
дять, з одного боку, що навчання повитух, які 
займалися лікуванням, — про них під час зби¬ 
рання матеріалів про народне лікування ми чу¬ 
ли багато неймовірних історій — почалося від¬ 
носно рано, і сучасні дослідження свідчать про 
те, що ці знання поширилися у народі. З ін¬ 


шого боку, виявилося, що просвітницька робо¬ 
та з охорони здоров’я є дієвою тоді, коли до¬ 
повнює уже існуючі знання, базується на них. 
Для більшості “наукових” книг, що з’явилися 
у минулому столітті, є характерним те, що во¬ 
ни використовували народні знання, застосо¬ 
вували те, що вже прийняла спільнота, бо 
випробувала і вважає корисним. 

Такі “напівнаукові” засади стали причи¬ 
ною появи у 1899 р. роботи Режьо Темеш- 
варі, у якій він зібрав вірування, пов’язані з 
народженням дитини [3]. 

Далі ми подаємо розділи цієї роботи [4]. 
У ній зібрані матеріали, де описані методи 
т. зв. “магічного лікування”. Сьогодні це яви¬ 
ще вже не є характерним для усього сільсько¬ 
го населення, але в народі ще пам’ятають дав¬ 
ні способи лікування і застосовують їх. 

Репрезентований у книзі матеріал зібраний 
мною у Земплені (сучасний комітат (область) 
Боршод-Абауй-Земплен на північному сході 
Угорщини) між 1962 та 1966 рр. У зв’язку з 
географічним положенням середньої частини 
цього гірського краю окремі села знаходяться 
далеко від шляхів сполучення, тому цей край 
краще, ніж низинні території, зберігає давні 
традиції. Віддаленість цієї гірської області, при¬ 
родними межами якої є вузькі долини, значною 
мірою “консервує” культуру її нечисленного на¬ 
селення [5]. Природне середовище значною мі¬ 
рою визначає культуру народу, що тут прожи¬ 
ває. Розповсюдження і частоту окремих 
захворювань, окрім кліматичних умов, можна 
частково пояснити звичками у харчуванні, які 
тісно пов’язані з особливостями рослинного сві¬ 
ту. Значна частина раціонального у своїй осно¬ 
ві, емпіричного наукового лікування припускає 
знання і використання лікувальних рослин. Ми 
маємо дані майже з півсотні поселень. Поряд з 
угорською більшістю тут проживає ще три на¬ 
ціональності: українці-русини, словаки і німці, 
що переселилися сюди на поч. XVIII ст. Від¬ 
повідно до цього сформувалась і релігійна при¬ 
належність. Поряд із католицькою і реформат¬ 
ською більшістю ми знаходимо майже чисті 
греко-католицькі (у колишніх русинських посе¬ 
леннях) та євангелістські села. Цей націонали- 
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но-релігійний розподіл проявлявся в області на¬ 
родного лікування таким чином, що в ізольова¬ 
них горами католицьких чи греко-католицьких 
селах менш поширеним був раціональний емпі¬ 
ричний спосіб лікування, а більше — магічний, 
“чаклунський”, що не вимагав лікарського 
втручання. Заможні реформатські поселення з 
давніх часів розташовувалися на периферії гір¬ 
ських місцевостей, уздовж вигідних шляхів, тут 
народні знання збагачувалися численними раці¬ 
ональними елементами лікування. 

II. Більшість отриманих від цілителів ві¬ 
домостей подають відповідні дії, але вони 
включають і моменти, де немає посилань на 
дії. Ми їх називаємо магічними елементами, 
за допомогою яких [6] намагаються вплинути 
на стан хворої особи. Причому окремі еле¬ 
менти не трапляються самі по собі, а утворю¬ 
ють тісний зв’язок, який і складає застосову¬ 
ваний для даної хвороби спосіб лікування. 
Магічне лікування дуже часто доповнюється 
раціональним і разом вони творять певну ці¬ 
лісність (напр. ванна з лікарських трав та ма¬ 
гічне число купань: три чи дев’ять). 

Далі подаємо відомості щодо наступних 
груп традиційних знань. 

Зурочення 

У Земплені вислів зурочення вживають 
на позначення пов’язаних з предметами дій, 
що викликають хворобу; якщо зурочення ви¬ 
никає з очей, кажуть про пристріт чи вроки. 
У земпленських записах зустрічаються відо¬ 
мості, що позначають дві основні групи магіч¬ 
них дій на викликання хвороби: 

1. безпосередньо — особою, що це робить; 

2. опосередковано — з допомогою предметів. 

Першим розглядається варіант, який не 

залежить повного мірою від волі того, хто 
“псує”, і який пов’язаний з поганими очима. 
Загальним є переконання, що у тих погані очі, 
кого відлучили від материнського молока, а то¬ 
ді пожаліли і знову почали годувати. Такі осо¬ 
би мають дивні очі та брови, що зрослися на 
переніссі, і якщо вони поглянуть на дитину чи 
дорослого, той захворіє. Людина з такими “ко¬ 
лючими” очима постійно плюється, коли ди¬ 
виться на когось, аби той не впав від її погля¬ 
ду, чи постійно дивиться в землю (Війвітань). 
На Варкой Іштванне з Аркоя ще в молодому 
віці “подивилася людина з поганими очима, й 


від цього погляду вона стала такою хворою, 
блювала таким, як чорний дьоготь” і довго 
хворіла. Про подібний випадок говорять у Пе- 
рені — це сталося у 1962-му році з молодою 
жінкою, яка виявила, що причиною її хвороби 
був погляд касира з поселення Тюзеп. 

Подібним до вищесказаного свідчення 
сприйнятливості людської психіки до погляду 
є вірування щодо постування. У селах, де су¬ 
воро дотримуються релігійних традицій, п’ят¬ 
ниця вважається днем посту (Башко), та де¬ 
які з набожних жінок постують і в суботу, бо 
це день Богородиці (Віжой, Башко). Окремо¬ 
го посту іноді дотримуються з певного метою, 
наприклад, щоб молода жінка народила дити¬ 
ну (Абауйсанто, Корлат). Раніше частішими 
були випадки, коли хтось приймав піст на во¬ 
рога, постував на нього (Модьорошка, Арка). 
Упродовж дев’яти тижнів в один і той же 
день треба було не їсти і молитися, щоб той, 
на кого постують, невдовзі захворів. Інший 
варіант: постувати три неділі (по вихідних), і 
на третю неділю помре той, на кого постують. 

Визнання впливу прокляття також пояс¬ 
нюється психічними факторами. З його допо¬ 
могою можна керувати майбутнім подружнім 
життям, а також удачею майбутньої дитини 
чи матеріальними статками. 

З допомогою предметів також могли на¬ 
силати хвороби на своїх ворогів. Якщо хотіли 
вчинити комусь зло, то крали щось із одягу 
чи пасмо волосся (Палгаза). 

Гунда Б. [7] повідомляє про ляльку у 
формі людини, яку використовували цигани. 
Він пише, що деінде цю ляльку викидали на 
перехресті, щоб звільнитися від хвороби і пе¬ 
редати її іншому. У цій групі традиційних еле¬ 
ментів найважливішим є елемент викидання, 
віддалення хвороби, водночас він виконує і 
функцію зурочення. 

Тій же меті служить викидання монети, 
якою придавлювали гнійну рану (Абауйсанто, 
Алшорегмец, Башко). Щоб це впадало у ві¬ 
чі, монету кидали, загорнувши у білий носо¬ 
вичок (Г ернадсентандраш). 

Попередження 

Засоби для попередження зурочення зай¬ 
мають вагоме місце у народному лікуванні, ад¬ 
же легше попередити, ніж лікувати біду. Роз¬ 
глядаючи цю тему, можемо припустити, що 
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зурочення через піст або предмети важко бу¬ 
ло виявити, оскільки його тримали у таємни¬ 
ці. Через це найбільше боялися раптового по¬ 
гіршення здоров’я, яке виникало від найбільш 
незбагненного зурочення — поглядом, особли¬ 
во по відношенню до малих дітей. Існувало ба¬ 
гато протидій, аби попередити зурочення. 

Серед них ми можемо виділити ті, які 
має здійснювати сам дорослий, і за дитину 
включно. 

Вагітна жінка, коли хтось довго дивився на 
неї, намагалася засунути великий палець за по¬ 
яс спідниці (Віжой). За іншими свідченнями, 
треба плюнути на палець і ззаду тричі потерти 
спідницю (Модьорошка). По всій західно-зем- 
пленській території: якщо сусіди чи родичі за¬ 
ходили в гості, де була маленька дитина, перед 
тим, як дивитися на неї, тричі спльовували. 

У шерезі попереджувальних дій на допо¬ 
могу могли закликати невидиму енергію пред¬ 
метів. Ці дії ґрунтуються на уявленнях, що 
пов’язані з церквою чи релігійним культом 
предмети дають захист. Не можна зурочити 
дитину, якщо вона полиже хрест (Корлат), 
або якщо дев’ять кульок ладану зв’яже й по¬ 
вісить на шию (Арко, Башко). Заміни дітей 
намагаються уникнути за допомогою протягу¬ 
вання чоток на ріжку дитячої подушки. На 
всій території знають і скрізь систематично 
застосовують попереджувальну дію затриму¬ 
вання людини на віддалі: на зап’ястя малої 
дитини зав’язують вузол із циганської струни 
(Арка) чи нанизані перли. Інколи рекоменду¬ 
ють позичену у циган струну зав’язати на 
правому зап’ясті дитини (Башко). Крім стру¬ 
ни, від пристріту захищають також кольорові 
стрічки, найчастіше червоного кольору. (На 
шию багатьох домашніх тварин прив’язують 
найчастіше червону нитку, аби попередити зу¬ 
рочення, напр. на шию лошаті). (Фюзерком- 
лош, Кішгута, Нірі). Згідно з іншими дани¬ 
ми, і малій дитині на шию також зав’язують 
червону нитку (Війвітань). Згадують черво- 
ну-білу-зелену нитку на зап’ясті дитини 
(Кішгута), іноді зшивають три різні ганчірки, 
аби зав’язати на шию лошаті (Палгаза). 

Окремо слід згадати два випадки: не 
можна зашкодити дитині, якщо скупати її у 
вариві з нутрощів та пір’я курки (Уйгута); не 
можна зурочити дитину, якщо по краю її со¬ 
рочки пришити шерсть самця осла (Арка). 


Замовляння 

Віру в чарівну силу слова ми знаходимо у 
багатьох народів світу. Не дивно, що словес¬ 
ні засоби — замовляння — широко застосову¬ 
ються для лікування і попередження хвороб. 
При цьому не відбувається безпосереднього 
тілесного втручання, вплив полягає лише у 
психічних факторах. Цим можна пояснити те, 
що цей найдавніший спосіб лікування людства 
зберігся до нашого часу. 

Угорські свідчення про замовляння систе¬ 
матично зустрічаються вже з XV ст. 

“У Фоні є жінка, яка може замовляти від 
жовтяниці. Стоїть за головою хворого і мо¬ 
литься над ним про щось” (Арка). Наші ін¬ 
форматори для цього методу вживали два ви¬ 
рази (замовляти, молитися). Тому я вважаю 
доцільним зробити огляд тих словесних фор¬ 
мулювань, які зепленські мешканці застосову¬ 
ють тоді, коли найважливішу частину ліку¬ 
вальної дії складає текстова мовна формула. 
У Земплені немає визначеного і характерного 
виразу на позначення цих текстів і пов’язаних 
з ними дій, у той час як вираз вугільна вода 
означає цілу низку взаємопов’язаних дій. 

Тексти замовлянь, як і можливість ліку¬ 
вати з їх допомогою, давалися не кожному. 
Люди, що славилися як гарні цілителі (Сабо 
Ференц з Фоня) загалом визнавали цей спо¬ 
сіб дієвим поряд з іншими емпіричними спо¬ 
собами лікування. Ці формули знали і жінки, 
що вважалися відьмами (1962 р.). Уявлення 
про відьму, цілительку та жінку, що проказує 
замовляння, тісно злилися у поглядах жителів 
Земплена. Тут жило вірування, що як ві¬ 
дьомські знання, так і вміння лікувати стара 
жінка (рідше старий чоловік) може передати 
лише безпосередньо перед смертю молодій 
обраниці шляхом рукостискання (Гідашнеме- 
ті, Арка). Руки відіграють значну роль у лі¬ 
куванні, під час молитви цілителька кладе ру¬ 
ки на голову хворого (Модьорошка, Фонь, 
Корлат). У цей час сторонні не можуть пере¬ 
бувати у кімнаті (Модьорошка), чому саме, 
пояснюється одним інформатором із Арки: 
“Коли Ісус Христос втікав, його сховала од¬ 
на відьма. Сказав їй Бог: Хай твоя робота 
завжди буде таємною! Тому не можна дізна¬ 
ватися, що чинять відьми”. 

Типологізацію замовлянь ми будемо здій¬ 
снювати, аналізуючи лише тексти. Інакше ми 
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могли б групувати матеріал, наприклад, згід¬ 
но з такими класифікаційними пунктами: 

— час здійснення дій; 

— додаткові знаряддя; 

— особа, яка здійснює дію; 

— групування за хворобами. 

Очевидно, що цей шлях ми не можемо 

вибрати. За нашими даними, найважливішим 
елементом лікування є текст замовляння. Це 
випливає з того, що поки вони складають од¬ 
ну відносно самостійну замкнуту одиницю, 
елементи дії можуть опускатися, мінятися, за¬ 
мінюватися. Традиційні елементи, які можна 
назвати другорядними, можуть зустрічатись і 
в інших випадках — в той час, як виконавець 
перебуває лише в даній мовній формі, лише у 
даній ситуації. Це не означає, що ми можемо 
відшукати однакові замовляння, а лише те, 
що тексти з узгодженою мовною структурою 
ми можемо поставити поряд. 

Замовляння складаються з двох частин: 
розповідної і розпорядної — стверджує Акош 
Сендреї [9]. У мовних текстах, що складають 
предмет нашого аналізу, ми можемо виділити 
дві частини, що чітко виокремлюються. Згідно 
з цим ми виділяємо наступні групи замовлянь: 

1. замовляння за аналогією; 

2. заборонні замовляння; 

3. повторне рахування; 

4. релігійні замовляння. 

Замовляння першої групи націлені на до¬ 
сягнення бажаного результату через аналогії з 
описаними в них процесами. На бородавку 
під час нового місяця кажуть: “Кого бачу, хай 
щезає! На кого тисну, хай минає!” (Алшорег- 
мец, Паньок, Фонь). Є й така форма: “Що 
бачу, хай щезне ! Що обводжу, хай ми¬ 
не!’(Алшорегмец). Разом з попередніми зад¬ 
ля знищення бородавок чи мозолів вживають 
також наступні формули: “Ох, Господи, на¬ 
повни цю дитину, так само, як ти наповнюєш 
місяць!” (Арка). 

Перехідними можна вважати такі форми 
замовлянь, що включають виражено заборон¬ 
ну частину: у час видалення бородавок вихо¬ 
дять на подвір’я і говорять: “Ласкаво проси¬ 
мо нового місяця! Ти бачиш цей мозоль? 
Зараз я помочуся на тебе (на мозоль), та як 
прийдеш ще раз і я тебе тут знайду, то я те¬ 
бе зчищу!” (Арка); або: “Зараз я на тебе по¬ 
мочусь, та коли ще раз тут знайду, то засу¬ 


шу!” (Башко, Гейце). У час нового місяця 
треба вийти на вулицю, помочитися на мозоль 
і сказати наступне: “Гей, ти мозолю, якщо 
наступного місяця знайду тебе тут, то засу¬ 
шу!” (Модьорошка). Варто ретельніше дослі¬ 
дити інше замовляння, яке використовується 
при ячмені (хвороба очей). Після перехрещу¬ 
вання ячмінним зерном хворого ока зерно ки¬ 
дають до колодязя і кажуть: “Я тебе кидаю 
до колодязя (там ти ніколи не зійдеш), тож 
це теж ніколи не вернеться!” (Регец). В ос¬ 
танньому тексті, як і в інших, постає кілька 
постійних елементів, які є характерними для 
багатьох замовлянь. Таким чином частина за¬ 
мовляння “Я тебе кидаю до колодязя” чи 
“Ячменю, ячменю, я тебе скошу” є повідом¬ 
ленням фактів, тобто розповідною частиною, і 
є наказова частина на випадок, коли бажаний 
результат не з’явиться у визначений час. 

До нової групи ми включаємо ті тексти 
замовлянь, в яких у кінці тексту замість еле¬ 
мента погрози ми знаходимо виразно заборон¬ 
ну формулу. їх ми називаємо заборонними за¬ 
мовляннями: “Мамо, ти тут, а на початку 
нового місяця не будь тут!” (Кішбожва). У 
Модьорошці у випадку появи пухиря на язи¬ 
ці кажуть: “Наріст виріс на моєму язиці. Сьо¬ 
годні зав’яжеться. Назавтра пройде, як чиста 
вода! Тьху, тьху, проходь, проходь!” 

Цей текст є цікавим тому, що частина 
“назавтра пройде, як чиста вода” включає без¬ 
посереднє порівняння, і таким чином ми може¬ 
мо вважати її перехідною формою, та є також 
інший менш важливий елемент. Безпосередньо 
перед заборонно-наказовою формулою звуко¬ 
наслідування “Тьху, тьху” є посиланням на 
плювання, яким хочуть підсилити вплив тексту. 
У народних віруваннях відомим є значення сли¬ 
ни при відлякуванні злих сил і хвороб. 

Згідно з іншими інформаторами, при яч¬ 
мені на оці кажуть наступне: “Тьху, тьху, 
проходь мій ячменю!”, тут також плювання є 
додатковим елементом. 

Вільмош Діосегі [10] окремим типом вва¬ 
жає замовляння з повторним рахуванням. 

Іншу групу складають замовляння, що 
включають різні релігійні елементи. Ці тексти 
є ще складнішими від попередніх, у них хрис¬ 
тиянські елементи змішуються з традиційни¬ 
ми наказовими формулами і з певними уяв¬ 
леннями за аналогією. У Земплені був 
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розповсюдженим лікувальний обряд, у якому 
гнійну рану придавлювали якимсь предметом, 
обводили чи малювали на ній хрест. У деяких 
місцевостях з цією метою вживали камінь- 
стрілу чи камінь-блискавку (Арка, Башко), й 
водночас приказували: “Допоможи розсмок¬ 
татися рані, Боже-Отцю! Допоможи Божий 
Сину! Допоможи Боже, Дух Святий!” (Ар¬ 
ка). “Отцю, Сину, Духу Святому! Святий 
Петре, хай це в мене мине!” — у текстовій 
формі окрім елементів побажання та наказу є 
також називно-звертальний елемент. Схожим 
звертанням починається наступне замовляння: 
“Славте Бога Ісуса Христа! Хай вам Бог дає 
доброго вечора! Хай новий місяць росте, а 
мій зуб не болить!” (Абауйсанто). Тут ми 
можемо відкрити новий елемент, вступний ді¬ 
алог. Такі діалоги не є відокремленими від лі¬ 
кувальної традиції Земплена, вони є її орга¬ 
нічною частиною. Кілька прикладів: в 
Алшорегмеці хвору дитину хрещена мати “ва¬ 
рить” у горщику на холодному вогнищі, при¬ 
казуючи: “Що в ньому? — Кістка. — Дай 
Боже до неї м’яса!”, потім вибігає з ним на 
вулицю і тричі оббігає хату. 

Сирістю називається дитяча хвороба, яку 
лікують наступним чином: три вечора водять 
до церкви хвору дитину і вигукують: “Ісусе, я 
принесла тобі кісточки, дай нам м’ясця!” (Мо- 
дьорошка). “Господи Боже чи Пресвята Діва 
Марія, я принесла тобі худе тіло, дай мені 
повне!” (Фонь), чи “Боже, я принесла тобі 
суху кістку, дай мені вологе м’ясо!” (Абауй¬ 
санто, Пере, Корлат). Крім християнських 
елементів, вищезгадані тексти сконцентрували 
у собі порівняння за аналогією і формули-по- 
бажання — їхня структура також майже пов¬ 
ністю узгоджується зі структурою замовлянь. 

Треба згадати той факт, що згідно з на¬ 
родними уявленнями хвороба була Божим по¬ 
каранням, і тому корисним було водночас мо¬ 
литися, проказувати поширені Молитви, бо тоді 
Бог швидше почує (Модьорошка). З цією ме¬ 
тою група жінок вечорами молилися спільно. 

Елементи за аналогією 

у лікувальних обрядах 

Важливим спрямовуючим елементом на¬ 
родного мислення є аналогія [11]. У згадуваних 
вище обрядах серед найголовніших елементів 
ми знаходимо такі, що ґрунтуються на анало¬ 


гії. Водночас ми не можемо говорити про них, 
як про чисті приклади, адже бажаний ліку¬ 
вальний вплив складає не ця частина обряду, 
а інший елемент (напр. формула замовляння). 

Обряди, які ми розглядаємо у цій групі, їх 
традиційні елементи ми можемо назвати суто 
аналогічними. Ми вважаємо, що яскравим 
прикладом обряду за аналогією можемо назва¬ 
ти такий обряд: коли, наприклад, хтось пора¬ 
нить ногу стернею, то з того ж місця він пови¬ 
нен зібрати стерню і запарити її, а далі добре 
вимочити у ній ногу (Алшорегмец). Хворобу 
лікували причиною — це основа аналогії. 

Подібні уявлення лежать в основі зем- 
пленської версії відомого прислів’я “Укуси со¬ 
баки слід лікувати шерстю!” Вплив діалектної 
назви можна відчути у наступних лікуваннях: 
траву чотирилисника вживають тоді, коли 
хтось поріже руку (Кішбожва), листя заячих 
вушок повсюдно накручують на хворе вухо, 
проти глистів вживають ліки глистовий цукор 
(Абауйсанто). Лікування ячменю на оці зер¬ 
ном ячменю ми вже розглядали. Найважливі¬ 
шою частиною цього способу лікування є те, 
щоб був присутній елемент, однаковий з при¬ 
чиною хвороби або частиною тіла хворого. 

“Кружок родимчика ”, який часто зустрі¬ 
чається у наших прислів’ях, ми можемо зро¬ 
зуміти, якщо знаємо, що хвору родимчиком 
чи падучою дитину проводили крізь особли¬ 
вим способом спечений калач. Імре Ференці 
[12] на основі експедицій у Бачку повідомляє 
рецепт виготовлення такого калача: змішува¬ 
ли набране із дев’яти хат борошно, воду з 
дев’яти колодязів, запікали досить великий 
виріб круглої форми, аби дитина могла про¬ 
лізти крізь нього. Не лише в Угорщині, по 
всій Європі теж добре знають цей обряд — 
причину його збереження легше пояснити, як¬ 
що брати до увазі виключно народне уявлен¬ 
ня, без фрейдистських пояснень — символіч¬ 
но він хоче повторити акт народження. Адже 
майже кожне нове народження “іаЬиІа гава” є 
позбавленням всіх старих хвороб. Ще наочні¬ 
ше представляє нове народження обряд, коли 
дуже хвору дитину ведуть до лісу, там тонке 
деревце розколюють надвоє, роз’єднують і 
тричі проводять через нього дитину (Башко, 
Уйгута, Паньок). 

Народна уява завжди велику увагу при¬ 
діляла різним кольорам, надавала їм певного 
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значення. Не лише у народних піснях є сим¬ 
воліка кольору, а й у народному лікуванні. У 
наступних прикладах ми прагнемо представи¬ 
ти роль за аналогією і символічне значення 
кольорів у народному лікуванні Земплена. 

“Із золотого персня давали пити води” 
жовтушним (Віжой, Паньок, Арка, Башко). 
Поряд із золотом, яке вважалося жовтим, 
суттєву роль відігравали у лікуванні хворих 
рослини жовтого кольору, можливо тому, що 
з подібністю кольору народне пояснення 
пов’язує результативність лікування. Із жов¬ 
тих квіток готували ванну, у якій треба було 
купатися жовтушним. (Башко). Давали бага¬ 
то їсти моркви, жовтки яєць, коричневий цу¬ 
кор (Модьорошка, Алшорегмец, Абауйсан- 
то), жовтим одягом покривали хворого. 

При обговоренні мотиву перехрестя треба 
нагадати, що монету, якою притискали фурун¬ 
кул, викидали саме у таких місцях. Ми поси¬ 
лалися й на те, що в обряді найважливішим 
мотивом є мотив викидання. На усій обстеже¬ 
ній території ми спостерігали, що таким чином 
завжди лікують гнійну рану, адже викидання 
монети, що торкалася хворого тіла, означає та¬ 
кож віддалення (відкидання, позбавлення) 
хвороби. В угорській лікувальній традиції пов¬ 
сюдно відомим є мотив “предмети одягу на де¬ 
ревах, кущах”. Це, власне, також не що інше, 
як віддалення, викидання предмета, що тор¬ 
кався хворого, і тим самим віддалення хворо¬ 
би. Дослідження І мре Ференці [14] на основі 
порівняльних даних говорять про розвішаний 
на деревах одяг як про спокутну жертву. На 
шипшину (Пустафалу, Фюзеркайата, Ф. Рад- 
вань) у випадку подагри, на дерево біля коло¬ 
дязя (Башко, Фюзеркомлош), на хрести (Пе¬ 
ре, Башко) сорочку хворого на лихоманку 
вішали для того, щоб її здув вітер (Уйгута), 
розвіяв час, і тоді хвороба полишить хворого. 
Згідно з даними наших інформаторів приблиз¬ 
но тридцять років тому ці дії могли ще вико¬ 
нуватися (Пустафалу); ганчірка на шипшині 
означає те, що її туди міг повісити хворий на 
серце (Фюзеркайата). У мотиві полишених на 
вітрі частин одягу суттєвим елементом є не ві¬ 
тер, а віддалення хвороби за аналогією. 

Перед тим, як продовжити цю тему об¬ 
говоренням вміщення під камінь, слід сказати 
про досить важливий додатковий мотив: со¬ 
рочку хворого несподіваним рухом зривали з 


тіла і лише потому кидали на кущ чи клали 
під камінь. Зривання ми можемо також вва¬ 
жати дією за аналогією. Якщо таку розірва¬ 
ну сорочку глибоко закопували, то хворобу 
вважали похованою. Інколи достатньо було 
закопати якийсь шматок сорочки, примовляю¬ 
чи: “Хай хвороба йде під камінь, як цей 
одяг!” (Гейце) чи “Хай іде під камінь!” 
(Палгаза). Цей лікувальний обряд розпов¬ 
сюджений як у північно-східній, так і західній 
частині Земплена. Вирази “на низ жердини” 
(Башко), “на верх жердини” у народному лі¬ 
куванні є посиланнями на віддання вітру за 
аналогією, а також на обряди закопування. 

Наступна інформація стосується “віддан¬ 
ня вогню”: тканину, якою перев’язували якусь 
рану, після використання спалювали (Кіш- 
божва, Фюзеркомлош). Можемо припустити, 
що ганчірки, які торкалися тіла, спалювали не 
тільки з гігієнічних міркувань, а й тому, що 
таким чином хворобу також кидали у вогонь. 

У наступній групі обрядів людину уособ¬ 
люють отримані від неї шматки тканини і во¬ 
лосся: якщо малу дитину зурочили, то у кож¬ 
ного, хто там був, з онучі або одягу 
висмикували нитку (у деяких випадках — во¬ 
лосину) і цим задимлювали дитину (Пустафа¬ 
лу, Фюзеркомлош). У північно-східній частині 
Земплена задимлення волоссям було повсюд¬ 
ним у випадку зурочення, в той час як у Ар¬ 
ці волосиною матері задимлювали сорго зі ста¬ 
рої мітли. Дитину, що плаче, задимлювали 
дев’ятьма різними ганчірками (Уйгута). Хво¬ 
рому на нежить давали нюхати дим онучі 
(Башко, Модьорошка). Рослинами із засохло¬ 
го вінка (Пустафалу), чистцем (Торньошнеме- 
ті, Гейце, Фонь) також задимлювали хворого. 

За нашими даними, у Земплені задим¬ 
лення застосовували як магічну дію — реаль¬ 
ний вплив був малоймовірним. Очевидно й 
те, що способи лікування зурочення є пере¬ 
важно магічними. 

В усьому гірському Земплені найпошире¬ 
нішими “ліками” була вугільна вода. її вжива¬ 
ли при лікуванні зурочення. Вугільну воду мо¬ 
же виготовити кожен — для цього не треба 
особливих знань, немає обмежень, коли можна 
готувати, а коли ні, і де це слід робити — ко¬ 
жен може лікувати нею (природно, це робили 
переважно жінки). Досліджуючи вугільну воду, 
ми можемо встановити, що вона має лише дві 
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постійні характеристики: 1. спосіб виготовлення 
скрізь однаковий: три (чи більше) грудки золи 
кладуть у кружку з водою; 2. на всій території 
після вживання залишки вугільної води вилива¬ 
ють на одвірок. Цей елемент є символічним мо¬ 
тивом виливання — подібно до викидання мо¬ 
нети після притискання фурункула. 

Вугільну воду загалом використовують 
для вмивання (Пустафалу): цілитель мочить 
руку у воді й тричі гладить лоб хворого (Ар¬ 
ка). Хворих на серце поїли вугільною водою 
(Фюзер). Якщо не застосовували лікування 
вугільною водою, то хвору дитину везли до 
чудодійного дерева в Моноку (Голоп). Жите¬ 
лі Земплена згадують воду як дієвий засіб — 
очевидно, у випадку дорослих має місце пси¬ 
хологічний вплив (віра в успіх лікування). 
Про психологічний вплив на маленьких дітей 
годі говорити, але цей спосіб так часто засто¬ 
совували (при першій підозрілій ознаці одразу 
ж виготовляли), що загалом досить часто от¬ 
римували позитивні результати. Цьому сприя¬ 
ло й те, що часто йшлося лише про коротко¬ 
часне нездужання. До того ж, позитивні 
емоції завжди краще закріплюються у пам’яті. 
У результаті всіх цих факторів вугільна вода 
майже до наших днів зберегла виняткове зна¬ 
чення у лікувальних традиціях трансільван¬ 
ських секеїв (етнографічна група угорців). 

Обертання, перевертання 

Згідно з народними віруваннями кожен 
рух чи дія, що вступає в протиріччя зі зви¬ 
чайним, нормальним, безперечно, має магічні 
ознаки [15]. Загальновідомо, що як захист 
проти злого духа, що приносить хворобу, бі¬ 
ду перевертають, тобто одягають навиворіт 
сорочку й штани. У Земплені таке повне пе¬ 
ревертання вже годі відшукати, та дані дово¬ 
дять, що підсилюючий вплив повторного пе¬ 
ревертання застосовували повсюдно. 

Перед ротом дитини, що страждає заїда¬ 
ми, обертали серп (Пере) чи веретено (Гер- 
надсентандраш). Робили сім чи дев’ять ляльок 
із ганчірок і обертали їх у роті дитини, а далі 
викидали їх поросятам (Пере). Якщо в дити¬ 
ни порушувалося сечовиділення, її клали на 
спину, далі вона торкалася правим коліном лі¬ 
вого ліктя, правим ліктем лівого коліна, і її 
тричі перевертали (Арка). Нашої уваги не 
оминуло те, що в останньому обряді також у 


повному обсязі реалізуються емпірично-раціо¬ 
нальні погляди, але очевидно, що дії, позначе¬ 
ні виразами обертання-перевертання символі¬ 
зують повторне обертання за аналогією. 

Цікаво, що мотив обертання-перевертан¬ 
ня самостійно, без інших елементів перестає 
існувати, однак елемент повернення, що трап¬ 
ляється значно частіше, завжди пов’язується 
з іншими елементами. 

Зв’язування 

При описанні обрядів, що запобігають 
хворобі, ми вже згадували, що маленькій ди¬ 
тині на зап’ястя зав’язували кольорову ганчір¬ 
ку, перли або позичену у циган струну. Ко¬ 
льоровою стрічкою зав’язували очі, і таким 
чином уникали дії шкідливого погляду. Це не 
стосується струни скрипки, яка не є занадто 
тонкою і занадто помітною. 

Виникає запитання, що ж є основою цьо¬ 
го обряду? Очевидно, правильну відповідь 
можна відшукати, лише знайшовши елемент, 
що незмінно зустрічається у всіх випадках — 
це мотив зв’язування. Природно, беремо до 
уваги, що це водночас є підсилюючою техні¬ 
кою, але у випадку струни скрипки вже цілком 
ясно, що тут додатковий елемент не має інших 
варіантів, тобто у чистому вигляді зв’язування 
теж є достатнім для віддалення зловмисної 
особи [16]. Бородавки зв’язують конячою во¬ 
лосиною (Арка, Кішгута, Пустафалу, Кор- 
лат). Інші дані однак свідчать про те, що бо¬ 
родавки виводять з руки, зав’язуючи вузол 
конячою волосиною (Нірі), на кінчику нитки 
(Пустафалу), на мотузці (Фюсеррідвань). Як 
бачимо, тут немає безпосереднього дотику. Ці¬ 
каво знати, чому народна уява так переймалась 
незначним затвердінням шкіри, яке, власне, 
важко назвати хворобою. Причину теж уявля¬ 
ли за аналогією: бородавка росте, якщо засу¬ 
нути руку у щось пов’язане з куркою 
(Кішбожва). Наскільки серйозно це все 
сприймалося, показує не лише лікувальний ма¬ 
теріал: хто випадково торкався курячих гузок, 
тому не дозволяли вимішувати будь-що рукою 
(Пустафалу), що було особливою ганьбою для 
жінки. Страви із тіста (які були одним із 
основних елементів традиційного харчування 
Земпелена), приготовані такою жінкою, забо¬ 
роняли до вживання, що загалом порушувало 
традиційний уклад народного життя. 
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Обведення 

Символічним завершально -попереджу¬ 
вальним обрядом збільшення рани ми вважа¬ 
ємо обведення. В обряді застосовувалися різ¬ 
ні предмети. Першим згадаємо камінь-стрілу 
(загалом у Земплені вживають вираз камінь- 
стріла, та зустрічається громовий камінь, ка¬ 
мінь-блискавка (Башко), та також камінь- 
скакун, обвідний камінь (Модьорошка), 
божий камінь-стріла (Арка) тощо). За тра¬ 
дицією камінь-стрілу знаходять на тому міс¬ 
ці, куди вдарила блискавка. У Башко Ференц 
Андрашне таким чином проводила лікування 
каменем: натискала ним навколо хворої части¬ 
ни тіла (людини чи тварини) і читала молит¬ 
ви. Найчастіше ним лікували рани (Абауй- 
санто, Алшорегмец, Арка, Модьорошка, 
Нірі, Фюзеркомлош). Як ми вже згадували, 
після використання монети її викидали на пе¬ 
рехресті. Однак камінь-стрілу завжди збері¬ 
гали. Можна пояснити це пов’язаними з її по¬ 
ходженням уявленнями, та певним є те, що на 
той час мотив обведення в обряді з каменем- 
стрілою є першорядним, в той час як у ви¬ 
падку з монетою — це другорядний елемент 
поряд з більш важливим мотивом викидання. 

Описання нових мотивів почнемо наступ¬ 
ним обрядом з Модьорошки: рогом подушки 
тричі обводять ячмінь (хвороба ока). Поряд 
з основним мотивом обведення, округлення 
слід звернути увагу на важливий додатковий 
елемент: ріг подушки часто зустрічається і в 
інших лікувальних обрядах. 

Наші дані показують, що кут, край дея¬ 
ких речей має розділяюче значення у народ¬ 
них уявленнях, серед жителів Земплена у то¬ 
му числі. 

Поради і заборони 

Ми часто спостерігали, що саме формулю¬ 
вання позначає те, що якомусь елементу обря¬ 
дового комплексу надається особливе значення. 
Це видно у наступному обряді, де мовні фор¬ 
ми (слова на позначення відсутності чого-не¬ 
будь) із певною мірою негативним підтекстом є 
носіями “магічного” значення за аналогією. 

У час появи місяця безіменним пальцем 
слід показати на бородавку й тричі проказати 
замовляння (Паньок, Алшорегмец). 

У кого було мертве тіло (пухлина на ру¬ 
ці), треба було тричі притиснути її випадково 


знайденою кісткою (Арка, зібрання Аготи 
Муракьозі). Бородавку слід притиснути ви¬ 
падково знайденим на дорозі каменем. Серед 
величезної кількості дієт від лихоманки особ¬ 
ливо цікаві ті, згідно з якими “від лихоманки 
слід їсти випадково знайдений на вулиці хліб” 
(Арка, Абауйсанто, Башко, Корлат, Віжой). 

Проти “усихання” до води для купання 
мовчки слід зібрати дев’ять різних квіток з 
дев’яти могил (Модьорошка). Інший варіант 
проти тієї ж недуги: мовчки принести додому 
вкрадений гарбуз (Арка). 

Існувала й вимога, щоб ніхто не бачив са¬ 
му лікувальну дію. Курячу гузку треба було 
тричі занурити у непомітно принесену з колодя¬ 
зя воду. Зуроченого мали задимлювати непоміт¬ 
но взятим волоссям троє жінок (Паньок). 

Поради, які є результатами народних уяв¬ 
лень про здоров’я, в оригінальному вигляді 
найчастіше повідомляються у формі заборон. 

Коли викидали монету, якою здійснюва¬ 
ли лікування, то не можна було на неї диви¬ 
тися (Арка, Алшорегмец). Інформатори пові¬ 
домляли, що зібрана на світанку трава є 
кориснішою від звичайної (Пустафалу). 

На всій земпленській території є відомою 
заборона, що ліки не можна нюхати і дякува¬ 
ти за них, бо тоді вони не засвоюються. 

Більшість корисних порад щодо здоров’я 
формулюються у формі заборони: туди, де є 
мрець, не можна зазирати у вікно, бо можна 
отримати жовтуху (Модьорошка). У час між 
Різдвом та Новим Роком не можна варити 
квасолю, бо від цього буде рости пухлина 
(Алшорегмец, Корлат). 

Є й такі поради, в яких спостерігаються ем¬ 
піричні елементи: при запаленні легень не мож¬ 
на пити воду — лише молоко, й через дев’ять 
днів з’ясується, помре хворий чи житиме (Мо¬ 
дьорошка). Дев’ятий день вважали кризовим. 

Числа 

Із повідомлень інформаторів зібрані поси¬ 
лання на числа, як окремий елемент традиції. 
Це важливо для розуміння значення чисел у 
сучасній традиції, при вживанні ліків. На осно¬ 
ві великої кількості даних можемо встановити, 
що найчастіше вживається число три, а далі — 
дев’ять. Три за винятком кількох випадків зав¬ 
жди зустрічається у зв’язку з тим, що тричі 
повторюється дія. Число дев’ять загалом озна- 
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чає кількість предметів; можливо, дев’ятий 
(день, могила, хата). Для деяких свідчень ха¬ 
рактерним є багаторазове повторення вісімнад¬ 
цяти та дев’яти. У якості додаткового елемента 
часто вживають шість та сім. Менше зустріча¬ 
ється двана дця ть та чотири на позначення кіль¬ 
кості кутів чотирикутних предметів. 

Не зустрічаються одиниці, п’ятірки, ві¬ 
сімки. У лікуванні немає числа тринадцять. 
Володіючи більшою кількістю даних, можна 
зробити цікаві спостереження щодо правил 
використання окремих чисел, подібно до вже 
згадуваних трійки та дев’ятки. Однак ми мо¬ 
жемо зробити висновок, що числа завжди є 
другорядним, але важливим елементом магіч¬ 
них лікувальних обрядів, бо вони підсилюють 
дію і надають їй ритмічності. 

III. У підсумку ми можемо стверджувати, 
що існуючі в окремих сферах народних вірувань 
та в окремих частинах обрядів (напр. любовне 
ворожіння, свята) елементи (напр. повернення 
чого-небудь, числа) знайшли застосування у лі¬ 
кувальних традиціях та обрядах Земплена, і в 
певних випадках мають лікувальну, віддаляючу 
хворобу функцію. Те, що є основним мотивом 
в одному варіанті, в іншому може бути додат¬ 
ковим (напр. зв’язування), та є елементи, в 
яких додатковий мотив є завжди другорядним, 
доповнюючим елементом, але загалом вони ви¬ 
конують підсилювальну функцію, як у випадках 
використання чисел. 

Примітки 

[1] Др. Карой Тормаї, 1852. 

[2] Др. Карой Тормаї, 1852. 93-94., на С. 95-99 також 
можна знайти багато схожих прикладів. 

[3] Режьо Темешварі, 1899. 84-86. Кілька наступних 
прикладів також добре показують подвійну мету книги. Го¬ 
ворячи про лихоманку у породіллі: "Досить складно описа¬ 
ти суспільну думку про лихоманку під час пологів. Незважа¬ 
ючи на всі наші намагання, нам не вдалося цілком 
переконати навіть інтелігентів у тому, що з настанням лихо¬ 
манки, можливо, співпадають лише часові, а не причинні 
зв'язки". Чи: "Для грудей використовують примочки, мазі та 
припарки. Про них піде мова при описанні маститу, хоча 
складно розділити дії, що застосовуються проти двох хво¬ 


роб". У зв'язку з пологовими хворобами він писав: "Теплі 
ванни також є приємними, можна додавати туди висівки..." 

[4] Мігай Гоппал, 1966. 

[5] Нандор Ікваї, 1967. 16. 

[6] Див.: Ева Поч, 1964. 277-291. (Далі в основному тек¬ 
сті у дужках можна знайти назву села, де проводилося 
збирання). 

[7] Бела Ґунда, 1962. 136-137. 

[8] Бела Ґунда, 1956. 150. 

[9] Акош Сендреї, 1948. 4. 

[10] Вілмош Діосегі, 1957. 

[11] Акош Сендреї, 1948. 4. 

[12] Імре Ференці, 1960. 19-20. 

[13] Жужанна Ердеї, 1961. 

[14] Імре Ференці, 1960. 

[15] Жигмонд Сендреї, 1934. 9. 

[16] Ева Поч, 1963. 

Література 

Схе//гб Суиіа. 8гет§у6§уі1а8 згепуіггеї ез а згепіеїт- 
епуеккеї карсзоіаіоз Ьіебеїтек. Еікпо§гаркіа, 1927, 
XXXVIII, 40-42.о. 

Оібхге^ і УіІто8. “Уіззгаіеіе згатіаіо” гаоїуазазок. 

Мерга]п Когіетепуек, 1957, II, 3-4, 163-173.0. 

Епіеіуі ^.зигзаппа. Асіаіок а та^уаг перкоііезгеї згіт- 

Ьо1іка]аЬог. Еікпо§гаркіа, 1961, ЬХХ, 173-199, 406- 
429, 583-596.0. 

рЕгепсгі Ітге. Апітігтиз ез а та§уаг егсібкиїїизг. Мй- 
сеІІ8е§ Є8 На§уотапу, 1960, І-III, 5-34.о. 

Сипіа Веіа. Мерга] 2 І 8уи]Іойіоп. ОеЬгесеп, 1956. 
Сипіа Вгіа. Сурзу Месіісаі Роїкіоге іп Нітрату Іоиг- 
паї оі Ашегісап Роїкіоге, 1962, 75, 296, 131-146.0. 

Норраї Мікаїу. ГЧері §у6§уііаз а гетріепі Ье§ууіс1екеп. 
ВисІарезІ-ОеЬгесеп, 1966 (Ке/.ігаї). 

Ргиаі А ^апсіог. Згепатипка ез Іакагтапукезгіїез а 
Хетріепі Ье§ууіс1екеп. Когіетепугк а КЕТЕ Мерга]п 
ІпіегеІеЬоІ 18. ОеЬгесеп, 1962. 

Ікеаі Nапс^о^. РоИтиуеІез а Хетріепі Ьедузе§ когер- 
зб гезгеп. МйееІІ8е§ ех На§уотпапу IX. ОеЬгесеп, 1967. 

Рбсх Еиа. Кбіез ез оИаз а та§уаг перЬііЬеп. Еікпо- 
§гаркіа, 1963, ЬХХХІУ, 565-612.0. 

Рбсх Еса. Ха^ууагеказ перкіїе. Херга] 2 І Кбгіетепуек, 
IX, Висіарезі, 1964, 3-4.о. 

Згепсігеі А ко8. А тадуаг перкії киїаіаза. Кіпу. А 
Мадуаг Хергаігкиїаіаз КехікбпууеЬоІ. Висіарезі, 1948. 
Згепсігеі 2.8І§топ<і. ГЧерзгоказаіпк Іеіекіапі а1ар]аі. 

Еікпо§гаркіа, 1934, ХРУ, 3-19.о. 

Тете8сагу Кег 80 . Еібіїеіеіек, перзгоказок ез ЬаЬопак а 
згйіезгеї кбгеЬеп Маауагогзгаїзоп. Висіарезі, 1899. 

Ог. Тогтаг Кагоіу. ВаЬазгаїі каїаиг — Кегікбпуу іаіи- 
зі ЬаЬак зхатага. Резі, 1952. 

Уа}каі Аигеї. А тадуаг пері огуозіаз уаііазі ез едукахі 
уопаїкогазаі. Казза, 1940. 

З угорської переклала Л. Мушкетик 


ТНе £о1к тесіїсіпе \уаз ргоуеп Ьу вресіаіізіз Іо Ье ап іпсіерепсіепі зрЬеге оі зіисіу. ТНеге аге зігоп^ соп- 
песіїопз Ьеїтуееп іЬе таїегіаіз оп £о1к тебісіпе аші іЬе Ьізіогу оі сикиге. ТНіз агіісіе ргезепіз іЬе таїегіаіз 
соїіесіесі Ьу іЬе аиіЬог іп іЬе Іепііогу оі 2етр1еп іп іке 1960іЬ. ТНе деодгарЬіс Іосаііоп о£ іЬіз ге^іоп сге- 
аіесі сігситзіапсез £ог іЬе ууісіє зргеасі ої іоікз тесіісіпе (Ьіііз іуііЬ а Іоі оі ЬегЬз, зоте уіііа^ез аге уегу ізо- 
Іаіесі \АіеЬ Ьеірз Іо ргезегуе £о1к Ьєіієуєз ап«і Ігабіїіопз іЬеге, есі.). ТЬе таіегіаіз соПесІеб Ьу іЬе аиіЬог рге- 
зепі сіаіа Йот тоге іЬеп 50 уіііадез, \АісЬ іпсіибе Іікгатіапз, Нипдагіапз, Зіоуакз аші реоріе о£ бііїегепі 
геїі^іопз. ТЬе сіеер гезеагсЬ о£ іке бійегепі еіетепіз о£ іЬе £о1к тесіісіпе ргезепіесі іп £о1к гііиаіз апсі гііез Ьа- 
уе іЬе ро^ег ої Ьеаііпд. Іп зоте агеаз сегіаіп еіетепіз аге ріаіп іЬе гоїе оі іЬе таіп сотропепіз о£ Ігеаїтепі 
іп оіЬегз іЬеу \гі!1 Ье асісііііопаї. 






- На ааруШжнш ®ти©п@гії - 

ДО ПИТАНЬ ЕТНІЧНОЇ ІСТОРІЇ ТА НАЦІОНАЛЬНОГО 
ВИЗНАЧЕННЯ УКРАЇНЦІВ СЛОВАЧЧИНИ 


Мирослав СОПОЛИГА 

Словаччина внаслідок свого географічно¬ 
го розташування та надзвичайно складних іс¬ 
торичних умов є багатонаціональною країною. 
Крім словаків, на її території живуть також 
представники інших народів, яких прийнято 
називати етнічними групами чи національни¬ 
ми меншинами. Наше суспільство сьогодні 
займається передусім вирішенням проблем, 
пов’язаних з угорською та ромською (циган¬ 
ською) меншинами, і вже менше турбується 
про наболілі питання інших етнічних груп, які 
проживають у Словацькій республіці та вва¬ 
жають її своєю батьківщиною. 

Однією з них є порівняно велика група, 
що має різні історичні та сучасні назви: “руси¬ 
ни”, “руснаки”, “рутени” (“КиїЬепі ”), “малоро¬ 
си”, “карпатороси ”, “угроруси”, “руси”, “русь¬ 
кі люди”, “русини-українці ”, “українці” тощо. 
Хоча статистичні дані останнього перепису на¬ 
водять лише 30-35 тисяч жителів Словаччини 
української (русинської) національності, в дій¬ 
сності кількість цієї меншини перевищує 150 
тисяч осіб 1 . Вони заселяють біля 220 сіл, ком¬ 
пактно розташованих на території Північно- 
Східної Словаччини уздовж словацько-поль¬ 
ського кордону, починаючи селом Убля, що 
межує з Україною, та кінчаючи найзахіднішим 
селом Остурня в Попрадському окрузі. З пів¬ 
ночі на південь ця етнічна територія сягає при¬ 
близно 10-20 км. У даному разі йдеться про 
етнічну меншину, яка в результаті певних істо¬ 
ричних обставин була відмежована від основно¬ 
го ядра свого народу політичним кордоном. Як¬ 
раз той факт, що східнословацькі українці 
ніколи не жили єдиною спільнотою зі своїм ма¬ 
тірним народом, зумовив складні етнічні проце¬ 
си, які нам необхідно пізнати, щоб усвідомити 
свою історію і культуру. Формування етнічної 
та національної свідомості відбувалося тут знач¬ 
но повільніїне та набагато складніїне в порів¬ 
нянні з основною масою українців. 

Культура закарпатських українців мусила 
довго опиратись натиску мадяризації, латиніза¬ 
ції, словакізації і т. п. І тільки глибоке почут¬ 
тя власної гідності сприяло тому, що в кілька- 
сторічному полоні іноземних сусідніх культур 


східнословацькі українці зуміли зберегти свою 
етнічність, тобто властивості, які набули в про¬ 
цесі історичного розвитку та в наслідку специ¬ 
фічних природніх й суспільних умов. 

Під час перепису населення Чехословаччи- 
ни в 1991 р. перший раз в історії цієї етнічної 
групи дійшло до штучного (статистичного) роз¬ 
поділу на дві самостійні національності — укра¬ 
їнську та русинську. Це було зроблено за ви¬ 
значної ідейної та матеріальної підтримки 
закордонних меценатів в рамках т. зв. програми 
деукраїнізації Східної Словаччини 2 . Словаччина 
після т. зв. ніжної революції 1989 р. набирає 
курс демократичного розвитку суспільства. Зда¬ 
валось би, що й для національних меншин бу¬ 
дуть створені кращі умови. Однак у випадку 
українців ситуація аж занадто скомпліїсувалася. 
На жаль, вищезгадане розкусковування єдино¬ 
го етнічного організму триває донині, незважа¬ 
ючи на протистояння переважної більшості на¬ 
селення українсько-руського походження, а 
також представників відповідних національних 
організацій 3 . Отже, і під час останнього перепи¬ 
су в Словаччині (2001 р.) сепаратистичні 
тенденції не тільки підтримувалися, але й, у по¬ 
рівнянні з попереднім переписом, супроводжу¬ 
вались набагато сильнішою антиукраїнською- 
’прорусинською” агітацією й пропагацією, 
фінансованою зокрема з-за кордону 4 . 

У словацьких масовокомунікаційних засо¬ 
бах вже понад 10 років вживається переваж¬ 
но лише термін “русин” (“русинський”), а 
про українців говориться найчастіше з метою 
дискредитації та спотворення цієї національ¬ 
ності та їхньої культурно-історичної спадщи¬ 
ни 5 . Безліч абсурдних інформацій про “укра¬ 
їнські мафії” на Словаччині, і то навіть з уст 
міністрів, навряд чи сприяють зміцненню на¬ 
ціональної свідомості тутешніх українців. На 
жаль, і на сторінках словацької наукової літе¬ 
ратури під впливом “революційної” активіза¬ 
ції “русинських народних будителів” почали 
з’являтися різні дезінформації по відношенню 
до української етнічної меншини. Яскравим 
прикладом цього є “Енциклопедія народної 
культури Словаччини” (1995 р.). Ця репре- 







I§§N 0130-6936 » НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОГРАФІЯ • 3/2005 


зентативна двотомна праця, метою якої є 
комлексно подати широкій громадськості на- 
йосновніші відомості про народну культуру в 
Словаччині, містить тенденційно спрямоване 
гасло “Українці в Словаччині ” б . Це — найко- 
ротше та науково найбідніше гасло про іноет- 
нічну групу в енциклопедії взагалі. Тверджен¬ 
ня, що українська національна меншина в 
області Північно-Східної Словаччини “сфор¬ 
мувалася з первісних жителів цієї області — 
русинів після Другої світової війни під впли¬ 
вом українізації, яка була мотивована політич¬ 
ними аспектами” і що після Другої світової 
війни в Словаччині “виникли інституції та ус¬ 
танови, які в своїй назві наводили, що вони 
українські, як наприклад, Українська народна 
рада Пряшівщини (1945), Українська студія 
радіо (1945), Український національний театр 
(1945), хоч служити мали русинам Східної 
Словаччини”, вважаємо принаймні несерйоз¬ 
ними. Як видно “проблема” навколо україн¬ 
ців у наведеній енциклопедії була навмисно 
сполітизована, і то згідно з проектом марки 
“К. Р. Ма^осзі апсі сотрапу” 7 . Подібні “на¬ 
укові заключення” з’явилися також у роботах 
інших фахівців. 

Різні фальшиві теорії про відмінність руси¬ 
нів од українців, а також намагання створити 
якийсь самостійний “русинський народ” та 
“державу Русинія” і з тим пов’язані претензії 
на ревізії кордонів, мають очевидний політич¬ 
ний характер. Рішенням “русинської проблеми” 
зумовлюється навіть “вступ до нової Європи ”. 

Словацькі масмедії невпинно приносять 
вістки про якийсь “русинський рух” у карпат¬ 
ському регіоні, якого в дійсності нема. Йдеть¬ 
ся про спекуляції купки авантюристів, які на¬ 
магаються дестабілізувати не лише Україну як 
суверенну державу, а й Словаччину. Отже, 
це є на шкоду обом країнам. 

Метою таких дезінформацій є формуван¬ 
ня загальної думки, що після 1945 р. русинам 
була заподіяна велика кривда, що русинську 
національність було офіційно заборонено і т. п. 
Все це навмисно пов’язується з насильною ак¬ 
цією православізації, колективізації тощо. 
Протагоністи т. зв. русинського руху постійно 
кричать, що тут відбулася “більшовизація” й 
“насильна українізація” русинської культури і 
т. д. Однак, така демагогія стоїть на занадто 
слабких фундаментах, про що йтиметься далі. 


У 1990 р. на Східній Словаччині з ініціа¬ 
тиви та за безпосередньої участі заграничних 
експонентів була заснована організація “Ру¬ 
синська оброда ”, біля якої вже понад 10 років 
групується “світове русинство”. Ця організація 
вийшла з т. зв. програмою деукраїнізації, бо 
нібито після Другої світової війни східносло- 
вацьких русинів було своєвільно проголошено 
за українців, бо нібито було зліквідовано “ру¬ 
синські школи” та припинене “русинське наці¬ 
онально-культурне відродження ”. Подібні ор¬ 
ганізації з таким же завданням та під спільним 
покровительством виникли також у Польщі, в 
Закарпатській області України, в Угорщині та 
дальших посткомуністичних країнах. 

Керівники тих організацій розпочали ди¬ 
ку кампанію, спрямовану на деукранізацію та 
ліквідацію професіональних українських уста¬ 
нов, зокрема, їх чільних представників 9 . 

Першорядним завданням “ Русинської 
оброди” у Словаччині було за будь-яку ціну 
досягти розділення української етнічної спіль¬ 
ноти на дві самостійні національні групи, що 
їм і вдалося під час вже згадуваного перепи¬ 
су населення 1991 р. Русинами записалося 
17 197 жителів, а українцями — 13 291 осо¬ 
ба. Користаючись наданими можливостями 
національної презентації посередництвом си- 
нонімних назв однієї і тієї ж національної 
меншини, основна маса населення навіть не 
здогадувалася, про що тут йдеться. Крім цьо¬ 
го, аж 49 099 громадян (між ними понад 20 
тисяч таких, що вважають себе словаками) 
скористалися можливістю навести в анкеті не¬ 
існуючу русинську мову як свою материнську. 
Це також дало поштовх до неймовірно швид¬ 
кого “виробництва” та реалізації “кодифікації 
літературної русинської мови” в 1995 р. 

Наведені результати перепису населення 
вже понад 10 років використовуються як голов¬ 
ний “аргумент” для підтримки та захисту анти¬ 
українських активностей “Русинської оброди”. 

Однак рішення наведених національних 
проблем вимагає серйозного підходу на осно¬ 
ві детального вивчення етнічної історії та ет¬ 
нічних процесів в даному реґіоні. Тільки так 
можна позитивно впливати на становище на¬ 
ціональних меншин та регулювати процес їх¬ 
ньої інтеграції до політичного, суспільного й 
культурного життя в рамках спільної батьків¬ 
щини та держави. 
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У цьому випадку ми намагалися хоча б 
частково торкнутися основних проблем, 
пов’язаних з інтерпретацією етнічної історії 
українців Східної Словаччини та їхньої наці¬ 
ональної ідентифікації. 

Щодо проблематики походження та істо¬ 
ричного розвитку українців Словаччини, то іс¬ 
нує безліч праць авторів різних національно¬ 
стей та політичних орієнтацій. Поки що жодна 
з них не подає комплексної історичної картини 
цього надзвичайно цікавої та часто штучно 
проблематизованої етнічної групи. Стратегічно 
й економічно атрактивний карпатський регіон, 
де живуть українці, ще й сьогодні є об’єктом 
різних політичних спекуляцій та територіальних 
зазіхань. Отже, й з відповідною літературою 
необхідно працювати обережно та критично, 
оскільки багато праць ставить собі цілком інші 
завдання, ніж це вимагається від науки. 

Надзвичайно складні геополітичні, соці¬ 
ально-економічні та етнічні процеси в обсте¬ 
жуваному реґіоні є предметом зацікавлення 
фахівців різного рангу та спрямування і в наш 
час. Відрадним є те, що й у Словаччині в ос¬ 
танніх десятиріччях появилися цілком слушні 
та об’єктивні наукові праці з проблематики іс¬ 
торії та етнокультурного розвитку українців 
Східної Словаччини 10 . Однак синтетичне оп¬ 
рацювання даної проблематики ще тільки че¬ 
кає на своїх авторів. 

Предметом суперечок у зв’язку з дослід¬ 
женням українців (русинів, лемків 11 ) Словач¬ 
чини та Польщі є, зокрема, питання етноге¬ 
незу та автохтонності цього населення, а 
також періоду заселення даної області Кар¬ 
пат. Дискусія навколо цих питань вже довго 
ведеться у двох основних напрямах. Україн¬ 
ські та російські вчені переконливо доводять 
східнослов’янське походження цієї етнічної 
спільноти. Неупереджені чеські, словацькі та 
польські дослідники акцептують цю дій¬ 
сність 12 . Інші, під впливом різних ідеологій та 
геополітичних стратегій в окресленому кар¬ 
патському реґіоні, поширюють фальшиві тео¬ 
рії про західнослов’янський характер етногра¬ 
фічних груп русинів (лемків), які, на їхню 
думку, сформувалися з первісного словацько¬ 
го та польського населення під впливом т. зв. 
пастушої (волоської) колонізації румунського 
походження 13 . На жаль, оці антиукраїнські 
теорії є актуальними наперекір тому, що вже 


давно були науково спростовані 14 . Значна 
частина словацьких істориків дійшла виснов¬ 
ку, що в рамках т. зв. волоської колонізації 
на території сучасної Східної Словаччини вже 
переважав український елемент і що тодішній 
термін “волох” мав соціально-правовий, а не 
етнічно-культурний зміст 15 . 

Наперекір сучасним політичним грани¬ 
цям, етнічну історію українців Східної Сло¬ 
ваччини слід досліджувати в ширшому геогра¬ 
фічно-історичному контексті. Та ж 
сьогоднішня територія західних, зокрема за¬ 
карпатських областей України, як і Північно- 
Східна Словаччина (колишній Земпленський, 
Шариський та Списький комітати), протягом 
довгих століть управлялися в рамках тих же 
державних утворень, а їх населення століття¬ 
ми переслідувала спільна доля. 

Що торкається заселення теперішніх най- 
західніших українських етнічних областей Кар¬ 
пат, то донедавна мали своє місце теорії, за яки¬ 
ми цей регіон, включаючи Північно-Східну 
Словаччину, в давньому минулому був пустин¬ 
ним і що нібито перші сліди людини тут появ¬ 
ляються аж в період т. зв. волоської колонізації 
в XIII ст. Найновіші археологічні та історичні 
дослідження підтверджують, що заселення біль¬ 
шої частини Східної та Середньої Європи, в то¬ 
му числі й території сучасної Західної України 
та Східної Словаччини, почалося ще від давньо¬ 
го кам’яного віку 16 . Однак це аж занадто відда¬ 
лені першопочатки нашої історії, які наразі не 
будемо детальніше аналізувати. 

Загальновідомо, що початки формування 
українського етносу на території теперішньої 
Закарпатської області України та Східної 
Словаччини сягають періоду VI - VII ст., ко¬ 
ли у Карпати проникають різні східно¬ 
слов’янські племена. Причиною цього були 
передусім натиски та напади кочівників з об¬ 
ластей Дністра, Пруту та Чорного моря 17 . 
Дискусійним залишається хіба що питання ін¬ 
тенсивності та територіального розповсюд¬ 
ження східнослов’янського етнічного елемен¬ 
ту, зокрема, у напрямі на захід. 

Відомо, що на території сучасних західно¬ 
українських етнічних земель жили люди пів¬ 
денно-західної групи східних слов’ян. Від 
V ст. називали їх “венедами”, “антами” та 
“склавами ”. На думку деяких істориків, попе¬ 
редниками закарпатських, отже, й теперішніх 
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східнослов’янських українців було плем’я хор¬ 
ватів (білих хорватів) — південне відгалужен¬ 
ня східних слов’ян, яке проникло у ці краї в 
VII—VIII ст. з придніпровських областей. 
Однак білі хорвати в основному не відрізня¬ 
лися ні мовою, ні своєю культурою від решти 
племен, що жили тоді на території нинішньої 
України. Етимологія їхнього найменування по¬ 
ходить від гір Карпати — “хорвати” (“горба¬ 
та”, “горвати”), тобто мешканці гір. Прикмет¬ 
никами “білий”, “червоний”, “чорний” 
позначали колись світові сторони. Отже, білі 
хорвати були властиво мешканцями західних 
місцевостей карпатських гір. Частина з них 
пізніше переселилася на південь і стала осно¬ 
вою нинішньої південнослов’янської етнічної 
групи хорватів. Решта перемішалася з іншими 
старослов’янськими племенами, які почали на¬ 
зивати себе русами, росами, руськими людь¬ 
ми. З першої половини IX ст. термін “русь¬ 
кий” набував загального поширення 18 . 

Перші письмові згадки про державне ут¬ 
ворення згаданих племен, тобто Київську 
Русь, знаходимо в історичних джерелах пер¬ 
шої половини IX ст. У X ст. роздрібнені 
слов’янські племена об’єднуються в рамках 
згаданого державно-політичного об’єднання, 
тому плем’я хорватів останній раз згадується 
в 992 році 19 . Київська Русь поступово об’єд¬ 
нала усі згадувані племена, наслідком чого ут¬ 
ворюється староруська етнічна спільнота, з 
якої пізніше сформувалася самобутня україн¬ 
ська нація. Однак питання західного “кордо¬ 
ну” Київської Русі є й сьогодні предметом 
багатьох дискусій, які можуть тривати безко¬ 
нечно, бо ж стабільних кордонів у той час ще 
не було. Рішення цього питання вимагає ду¬ 
же конструктивну інтердисциплінарну спів¬ 
працю істориків, археологів, етнологів та ін¬ 
ших спеціалістів суспільнознавчих наук. 

На думку декотрих старших дослідників, 
невеликі групи руського (українського) населен¬ 
ня появилися на території нинішньої Східної 
Словаччини у VIII ст. як члени угорських воєн¬ 
них та вартових дружин 20 . Відома хроніка Ано¬ 
німа подає відомості, що в X ст. староукраїн¬ 
ське населення (КіііЬепі) з області Дніпра 
разом із мадярами значною кількістю прибуває 
на закарпатські землі. В XI—XII ст. староукра¬ 
їнські (руські) вартові виконували для угорських 
королів подібні служби, як і печеніги, половці, а 


пізніше язиги та кумани. Королівські придворні 
вартові називалися рутенами ще у XIV ст., ко¬ 
ли вже між ними етнічних русинів не було 21 . На 
підставі того можна твердити, що перші руські 
(староукраїнські) поселення на території Східної 
Словаччини почали виникати вже в Х-ХІ ст. 
в процесі забезпечування охорони угорських 
землеволодінь, зокрема, в низинних областях. 
Про таке заселення донині свідчать назви дея¬ 
ких сіл в південній частині Земплена (Кизке, 
Ки.чкоу) та Угорщини (Сопсггизгка). Звичайно 
такі поселення виникали в пограничних смугах 
та на перехрестях значних доріг 22 . 

Після розпаду Київської Русі в другій 
половині XII ст. на самостійні дрібні князів¬ 
ства, а особливо після нападу та захоплення 
руських земель монголо-татарами (1241 р.), 
розпочалося інтенсивніше заселення Півден¬ 
но-Західних Карпат вже міцно сформованим 
руським, тобто староукраїнським етнічним 
елементом. Одночасно й Угорщина в XI ст. 
посуває свої границі на північно-східні хребти 
Карпат. Подібна доля спіткала й інші західні 
області з руським населенням. Польща за до¬ 
помогою Угорщини загарбала собі Галичину, 
а Північна Буковина була приєднана до Мол¬ 
довського князівства. 

Процес заселення Північно-Східної Сло¬ 
ваччини завершується в основному протягом 
ХУ-ХУІ ст., що було зумовлене певними 
економічними та політичними факторами. 
Дальше заселення відбувається, головним чи¬ 
ном, внаслідок зміцнення феодальної експлу¬ 
атації в Галичині та на Закарпатті і пошуку 
тут нових можливостей для існування. Вели¬ 
кою мірою цьому сприяли і втечі селян, зо¬ 
крема бунтівників та розбійницьких елементів, 
перед розправою панівних верств, а також 
невпинні татарські вторгнення 23 . 

Місцеві феодали з метою підвищення 
продуктивності своїх господарств намагалися 
всякими способами підтримувати колонізацій¬ 
ний процес. Вони надавали новим поселенцям 
різні пільги та вигоди (концесії), внаслідок 
чого український етнічний елемент утворює 
понад 300 сіл в області Східної Словаччини. 
Завдяки тому тут сформувалися панства (ма- 
ковицьке, стропківське, чичавське, гуменське 
і т. д.). 

Українські поселення в цьому краї виника¬ 
ли аж до XVI ст. Як нові поселення (уіііа по- 
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уа) на Земплині в 1572 році згадуються, на¬ 
приклад, Чертіжне, Владича та Бистре. У 
Шариші на маковицькому панстві в 1600 році 
наводяться Кореївці, Порубка, Чорне, Вишня 
Писана, Нижня Писана, Довгуня, Белеївці, 
Вишній Комарник, Микова, Бодружаль, Гун- 
ківці, Поляна, Дрічна, Гутка, Бистра 24 . 

Нові поселенці принесли із собою свою 
руську (українську) мову, свою віру та над¬ 
звичайно багату матеріальну й духовну куль¬ 
туру. Кращі народні традиції збереглися й до¬ 
нині. А якраз мова, віра, народні традиції є 
тим найпереконливішим свідченням про етніч¬ 
ний характер заселення Північно-Східної 
Словаччини. Наукові етнографічні, фолькло¬ 
ристичні, лінгвістичні, теологічні та інші робо¬ 
ти яскраво свідчать про те, що тут споконві¬ 
ку живуть українці 25 . Будь-які спроби 
елімінувати український характер цього насе¬ 
лення (в смислі вже згадуваних штучно виду¬ 
маних теорій на основі т. зв. волоського пра¬ 
ва і т. п.) є безпідставними та шкідливими. 

Як випливає з багатьох досліджень, пас- 
тівництво в переважній частині Північно-Схід¬ 
ної Словаччини ніколи не було основним занят¬ 
тям населення. Крім того, поняття “волох” 
(“валах”) не означало етнічну приналежність, а 
лише заняття згідно з волоськими вівчарськими 
традиціями. Отже, майже ніхто з вівчарів у 
Східній Словаччині не ідентифікував собе з ру¬ 
мунською етнічною приналежністю. Хоча в об¬ 
ласті Шариша та Земплена існують деякі згад¬ 
ки про волохів (документи XV ст.). З реєстрів 
церковних податків випливає, що це були воло¬ 
хи “руської віри”, отже, й тієї ж етнічної при¬ 
належності 26 . Румунський етнічний елемент в 
рамках згаданої колонізації не проникнув далі, 
ніж до Ужгородського комітату. Звичайно, 
певні впливи румунської культури в досліджу¬ 
ваному українському середовищі можна вияви¬ 
ти, зокрема в традиційному вівчарстві та його 
термінології. Однак, по суті вони нічим не 
сильніші, ніж в інших, словацьких та польських 
гірських пастуших областях. Зрозуміло, що й 
руська (українська) колонізація проникала далі 
на захід, але в словацькому та моравському се¬ 
редовищі її етнічний ефект вже менш відчутний. 

В області Східної Словаччини поселялася 
переважно землеробська людність, яка частко¬ 
во займалася й пастівництвом. Якраз тому в 
даній спільноті не сформувалася панівна шлях¬ 


та, ані виразніші міські соціальні верстви. Не 
було тут також сильнішої верстви вільних зем- 
леробців. Власниками феодальних латифундій в 
українській етнічній області в Східній Словач¬ 
чині були переважно мадяри, шляхта також бу¬ 
ла іноетнічного походження. Переважна части¬ 
на українців поселилася в цьому середовищі 
вже в період розвинутого феодалізму та сфор¬ 
мованого суспільства з чужою пануючою верс¬ 
твою, в яку проникнути було дуже важко. А 
якщо окремі такі випадки ставалися, то лише за 
рахунок повної асиміляції. Подібно це було й з 
українськими (руськими) поселенцями в містах. 

Безперечно, що і дана дійсність значною 
мірою відбилася на ментальності цього насе¬ 
лення, що проявляється передусім у низькому 
рівні самовпевненості, безграничній слухняно¬ 
сті, покірності, пристосуванстві та скромності. 
Оці риси характерні для переважної більшості 
сільського населення і донині. Цілком законо¬ 
мірно, що вони мають значний вплив також на 
етнокультурні, релігійні, політичні та інші 
виміри формування даної спільноти. 

Це все у свою чергу спричинилося до 
того, що українське населення досліджуваного 
регіону ніколи не творило якусь автономну чи 
адміністративно-політичну одиницю. Хоч з лі¬ 
тератури відоме пойменування цієї області — 
“Руська країна”, однак у даному випадку 
йшлося скоріше про етнічно-адміністративний, 
ніж політично-самоврядувальний характер 
цього поняття. Термін “крайня” (країна) вжи¬ 
вався на позначення окраїнних (приграничних) 
частин поодиноких комітатів чи панств (“ма- 
ковицька крайня”, “гуменська крайня”), він по 
суті відповідає терміну “дистрикт”, тобто ок¬ 
руг (район) землеволодіння. З цим, без сум¬ 
ніву, пов’язані й назви окремих сіл в дослід¬ 
жуваному реґіоні — Крайня Бистра, Крайнє 
Чорне, Крайня Поляна, а також прізвищ — 
Крайняк, Крайник і т. п. 

До предметної області відносилася за¬ 
гальна назва північної частини тодішньої 
Угорщини — “РеКісІек”. 

Українська етнічна область в Угорщині 
найчастіше позначалася назвами “Угорська 
Русь”, “Карпатська Русь”, “Підкарпатська 
Русь”. Між населенням були відомі геогра¬ 
фічні назви — “Закарпаття”, “Підкарпаття”. 
Такі й подібні назви в умовах чужого влада¬ 
рювання навмисне запроваджувались. Пред- 
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ставники панівних народів, звичайно, ніколи 
не мали інтересу підтримувати національно - 
усвідомлюючий процес закарпатських руси¬ 
нів-українців, тому завжди посилювались се- 
паратистичні тенденції всередині даної 
спільноти. Ідея об’єднання русинів-українців 
викликала в них тривогу. Етнонім “українець” 
та взагалі українська ідея в даному карпат¬ 
ському реґіоні ніколи не були прийнятними 29 . 

Отже, коріння політичного русинізму сяга¬ 
ють періоду мадяризації в рамках Угорської 
держави та Австрійсько-Угорської монархії. 
На противагу цьому сепаратизму, як складової 
частини політики мадяризації в половині 
XIX ст., між закарпатоукраїнським населен¬ 
ням дуже сильно закорінився національно-ви¬ 
звольний рух русофільської орієнтації, який 
підкріплювали російські пануючі кола та націо¬ 
налісти. Руське населення на північній стороні 
Карпат в рамках поміркованої Австрії під 
впливом свідомої інтелігенції, зокрема львів¬ 
ської, дуже швидко усвідомило собі своє спіль¬ 
не походження з рештою українського народу. 
Однак народні будителі русинів Угорщини 
(О. Духнович, А. Добрянський та інші), хоч і 
визнавали етнічну єдність угорських (підкар¬ 
патських) та галицьких русинів-українців, ук¬ 
раїнську орієнтацію помилково вважали шкід¬ 
ливою. Вони даремно чекали спасіння від 
“російського брата”. І так, шукаючи виходу із 
скрутного положення, підтримували ідеї, які 
відкидали самобутність українського народу, а 
українців вважали складовою частиною “вели¬ 
кого російського народу”, тобто малоросами. 
Однак ні О. Духнович, ні інші будителі ніко¬ 
ли не підтримували русинство як самостійний 
національний рух. Це просто спекуляції! сучас¬ 
них “русинських” сепаратистів. Наші будителі 
були просто русинами (малоросами, українця¬ 
ми) великоруської орієнтації. У рятівничу місію 
Росії по відношенню до малих слов’янських 
народів тоді вірили і представники інших 
слов’янських народів, включно словацьких на¬ 
родовців, згуртованих навколо Штура і т. п. 30 
Тому будь-які спроби ототожнювати націо¬ 
нально-визвольний рух періоду XIX ст. із су¬ 
часним т. зв. русинським рухом є безпідстав¬ 
ними та принижуючими по відношенню до 
народних будителів. 

О. Духнович у своїй культурно-просвіт¬ 
ній, публіцистичній та, зокрема, літературній 


діяльності користувався церковнослов’янсь¬ 
кою мовою, яку намагався збагатити деякими 
елементами місцевих діалектів. Щодо лекси¬ 
ки та граматики, то він орієнтувався на росій¬ 
ську мову. Вплив русофільської орієнтації в 
закарпатській спільноті був відчутний також 
після Першої світової війни. 

Паралельно з тим дедалі міцнішає ідея 
об’єднання Підкарпатської Русі з Україною. 
Вона набуває актуальності, зокрема, в процесі 
розпаду Австро-Угорської монархії. Вже тоді 
величезна частина закарпатських русинів, за 
прикладом своїх галицьких одноплемінників, 
усвідомлює свою приналежність до українсько¬ 
го народу. Все частіше до вжитку входять наз¬ 
ви “Підкарпатська Україна ”, “Карпатська Ук¬ 
раїна”, “Закарпатська Україна” 31 . 

Після Першої світової війни, на основі 
рішень Паризької конференції та Сен-Жер- 
менського договору від 10 вересня 1918 р., 
Закарпаття приєднано до Чехословацької 
республіки, в рамках якої творило самостійну 
політично-адміністративну одиницю під наз¬ 
вою “Підкарпатська Русь”. Однак найзахід- 
ніша частина української етнічної області бу¬ 
ла вже складовою частиною Словаччини. Тут 
і надалі відбувався складний національно-ус- 
відомлюючий процес з різними напрямами в 
залежності від того, до якої держави тяжіли 
представники окремих рухів. Самозрозуміло, 
що крім тих, які підтримували ідею автономії 
в рамках Чехословаччини, були сили, зокре¬ 
ма, з-поміж закарпатських мадяр, які бороли¬ 
ся за приєднання до нової Угорської держа¬ 
ви. Своє місце тоді мала й русофільська 
орієнтація, відгалуженням якої стала також 
ідея самостійного “карпаторусского народа” 
та його держави. 

Національно-просвітницька робота в між¬ 
воєнному періоді в основному лежала на пле¬ 
чах греко-католицьких священиків та учителів 
церковних шкіл. Як навчальна мова домінува¬ 
ло тут т. зв. “язичіє” — мішанина народно¬ 
розмовних, церковнослов’янських та росій¬ 
ських виразів. Молодь виховувалася в такому 
дусі, що русини є складовою частиною укра¬ 
їнського або російського народів. Чисто “ру¬ 
синська” (“карпаторусинська”) орієнтація бу¬ 
ла тоді дуже слабка. У статистичних даних це 
населення наводилося в одній рубриці під наз¬ 
вами “малороси” (“українці ”) та “русские”. 
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Наперекір ускладненню етнокультурного 
процесу, основна частина підкарпатських русинів 
чимраз більше набувала переконання, що своєю 
культурою, мовою та вірою належить до велико¬ 
го українського народу і що її дальшу перспек¬ 
тиву може гарантувати тільки соборна Україна. 

Українська ідея на Закарпатті мала дуже 
сильне коріння, що нарешті кульмінувало у 
створенні самостійної Карпатської України 
(1938—1939) 32 . Рух за з’єднання Закарпаття 
з Україною виходив з глибини народних мас. 
Хоч були тут сили, які мали свої програми 
державного самовизначення, але вони стано¬ 
вили меншість. Долю вирішує більшість. Так 
сталося і на Закарпатті. Як засвідчують най¬ 
новіші дослідження, народні ради та масові 
народні з’їзди остаточно вирішили питання на¬ 
ціональної ідентифікації та державної прина¬ 
лежності закарпатських русинів 33 . 

У 1945 Р . основна частина закарпатської 
етнічної території була включена в склад Ук¬ 
раїни в рамках Союзу радянських соціаліс¬ 
тичних республік. Лише найзахідніша гілка 
закарпатоукраїнського населення залишалася 
й надалі у складі Чехословаччини, а від 
1993 Р . самостійної Словацької республіки. 

У даному контексті слід навести факт, що 
в березні 1945 р. в Пряшеві виникла Україн¬ 
ська народна рада — представницький орган 
українсько-руського населення Словаччини 34 . 
Це був визначний акт, посередництвом якого 
русини (“руснаки ”) Східної Словаччини офі¬ 
ційно та однозначно декларували свою націо¬ 
нальну приналежність. 

Цікаво запримітити, що в цей вирішаль¬ 
ний період в українсько-руському середовищі 
Пряшівщини вже ніхто не висував ідею “ру¬ 
синського народу” чи самостійної “русин¬ 
ської” національності. А політична ситуація в 
цьому відношенні не могла бути вирішальною. 
Адже більшість населення, яка позначалася 
історичною назвою “русини”, вже давно усві¬ 
домила собі українську приналежність. Має¬ 
мо на увазі галицьких, буковинських та во¬ 
линських русинів, які були тут 90 % часткою 
цього донині штучно проблематизованого на¬ 
селення. Жителі Підкарпатської Русі також 
ідентифікували себе українцями та добровіль¬ 
но приєдналися до України. 

Співналежність русинів до українського 
народу дуже чесно та спокійно прийняла ос¬ 


новна частина русофільської інтелігенції. Після 
Другої світової війни русофільська ідея в Схід¬ 
ній Словаччині закономірно втратила свій сенс. 

Дана дійсність рішуче заперечує усі заяви 
про “насильну українізацію” русинів у 50-х р. 
Рішення про українське національне відрод¬ 
ження цього населення було прийняте набага¬ 
то скоріше. Це був результат довготривалого 
національно-усвідомлюючого процесу. Таке 
рішення безсумнівно було тоді проявом само- 
ідентифікації переважної більшості народних 
мас. Було це єдине правильне рішення, хоч 
теоретично існували ще й інші можливості ви¬ 
бору національності — російської, “русин¬ 
ської” або словацької. 

У післявоєнний період російська орієнтація 
в досліджуваній області втратила не тільки 
своє наукове, але й політичне обґрунтування. 
Адже і самі російські представники неоднора¬ 
зово натякали на абсурдність русифікації насе¬ 
лення цього регіону. Отже, українська мова в 
школах була запроваджена натомість росій¬ 
ської, а не “русинської”, як то постійно твер¬ 
дять представники політичного “русинізму ”. 

Рівнозначність “русинської” й україн¬ 
ської національності акцентували й міжнарод¬ 
ні наукові кола. Чеська академія наук ще в 
1919 р. дійшла заключення, що мова жителів 
Підкарпатської Русі є та ж сама, що й у га¬ 
личан, тобто українська (малоруська) і що 
нема рації створювати іншу літературну мову. 

Із наведеного видно, що аж ніяк немож¬ 
ливо сумніватися в правильності рішення то¬ 
дішніх політичних представників руського на¬ 
селення Пряшівщини. Ототожнення русинів з 
українцями мало раз і назавжди припинити 
безглузду ворожнечу стосовно національної 
приналежності віками пригнічуваного закар¬ 
патського населення, що вело до його послаб¬ 
лення та прискореної асиміляції. 

Все-таки спірним може бути питання, чи 
згадане рішення про національну орієнтацію ру¬ 
синів Східної Словаччини реалізувалося пра¬ 
вильним способом та послідовно і чи взагалі тут 
були можливості його повної реалізації в умо¬ 
вах тоталітарного суспільства, яке будувалося 
на деструктивних інтернаціональних принципах. 

І прямо-таки дивно, що вожді сучасного по¬ 
літичного русинства усі ці питання обходять. 
Або взагалі не хочуть чути про те, що якраз на¬ 
слідком політичних рішень у післявоєнний пері- 








I§§N 0130-6936 » НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОГРАФІЯ • 3/2005 


од було зманіпульовано переселення (оптація) 
українців Східної Словаччини 35 , що якраз на¬ 
слідком політичного рішення в 1952 р. стала лік¬ 
відація Української народної ради Пряшівщи- 
ни 36 , що багато представників українців у ці 
критичні роки було звинувачено в т. зв. буржу¬ 
азному націоналізмі 37 , що були придушені будь- 
які спроби рішення проблем національно-куль¬ 
турного життя, що наслідком т. зв. 
інтернаціональної політики було майже повністю 
знищене українське шкільництво в Словаччині, 
що й пізніше українські культурні та громадські 
діячі ставали жертвою т. зв. нормалізаційного 
процесу в 70-х рр. і т. д. На нашу думку, як¬ 
раз оці проблеми мали б бути у центрі підвище¬ 
ного інтересу фахівців, які “рішають” т. зв. ру- 
синсько-українську проблему. Все це можна 
об’єктивно осмислити тільки на основі серйозних 
досліджень, а не примітивного політиканства. 

Українці в Словаччині є, отже, автохтон¬ 
ними жителями. На жаль, в умовах різних дер¬ 
жав та режимів тенденції прискорення асиміля¬ 
ції цієї етнічної спільноти були завжди. Ні 
мадяри, ні чехи, ні словаки не хотіли і нині не 
хочуть визнавати закарпатських українців час¬ 
тиною вже сформованої української нації. Так 
за часів Австро-Угорщини, як і першої Чехо¬ 
словацької республіки та, на здивування, й піс¬ 
ля т. зв. ніжної революції, всіляко приховувала¬ 
ся і спотворювалася історія цього населення, 
переслідувалася його мова, культура. Чужинці 
завжди чинили різні перешкоди і щодо плекан¬ 
ня своєї культури, зумисне дробили і проти¬ 
ставляли одні регіони української етнічної тери¬ 
торії іншим навіть у назвах. Беззастережно 
трактували закарпатських українців як складо¬ 
ву частину інших націй — угорців, росіян, сло¬ 
ваків, поляків, а то й взагалі — екзотичними 
безіменними “тутешняками ”. Формування на¬ 
ціонального усвідомлення відбувалося тут знач¬ 
но повільніше порівняно з основною масою ук¬ 
раїнського народу. Тому, наприклад, термін 
“українець” (“український”), який виник вже в 
XII ст. 38 , в досліджуваній області починає з’яв¬ 
лятися аж на початку XX ст. Національна не¬ 
визначеність та регіональна свідомість цього 
населення є наслідком та свідченням довготри¬ 
валого гноблення в умовах різних режимів. 

Терміни “русин” та “українець” в аспекті 
етнічної чи національної приналежності є рів¬ 
нозначними. Етнонім “русин” відноситься до 


всіх українців. Ця історична назва сягає слав¬ 
ної доби Київської Русі. Є й інші народи, які 
називаються по-різному. І ніхто не наважить¬ 
ся зловживати їхні назви на сепаратистичні ці¬ 
лі. Зловживання історичних назв на дестабілі¬ 
зацію та дезорієнтацію національних груп є 
принаймні безвідповідальним та неморальним. 

Так званий русинський рух у Словаччи¬ 
ні після 1989 р. має виключно політичний ха¬ 
рактер, намаганням якого є, крім іншого, за¬ 
гальмувати дотеперішній успішний розвиток 
словацько -українських взаємовідносин. 

Подібні заключення випливають також із 
досліджень Словацької академії наук, згідно 
яких штучно підтримуваний конфлікт “між ук¬ 
раїнським напрямом, репрезентованим Союзом 
русинів-українців Словаччини та русинським 
напрямом, який представляє організація “Ру¬ 
синська оброда”, набуває політичних розмірів... 
Такий стан створює передумови для приско¬ 
рення асиміляції, яка й без того порівняно ве¬ 
лика. На відміну від інших національних мен¬ 
шин, настала очевидна парадоксальна ситуація, 
коли попри загальні прагнення до інтеграції по¬ 
одиноких меншин, дана меншина внутрішньо 
розкладається. Наслідком того зменшується не 
лише її пропорціональне заступлення в кілько¬ 
сті населення в Словаччині, але паралельно з 
тим знижується також вагомість її суспільного 
положення в Словаччині” 39 . 

Автори дослідження констатують, що “у 
випадку русинів, руснаків, українців, карпато- 
росів... на Словаччині розходиться про той же 
самий етнос, в рамках якого в сучасному відбу¬ 
вається боротьба між двома орієнтаціями”. Як 
далі зауважують розмежування предметного 
етносу на русинів та українців не можна здійс¬ 
нити ні на основі територіального критерію, ані 
на основі історичного та культурного розвитку 
включно конфесійної приналежності. На їхню 
думку “залишається єдиний повністю прийнят¬ 
ний (! — прим. М С.) критерій, а саме вибір 
певної національної приналежності за власним 
рішенням окремої особи” 40 . Навряд, чи такий 
критерій можна повністю акцептувати, як твер¬ 
дять автори. Адже вони самі в іншому місці 
цитованої праці заявляють, що існують ситуа¬ 
ції, які змушують окремі особи відповідати так, 

а • . ”41 

як від них очікується . 

Ніхто з нас не заперечує демократичне 
право громадян декларувати свою національну 
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приналежність за власним бажанням та вибо¬ 
ром. Але якраз можливості вибору при пере¬ 
писі населення 1991 р., на нашу думку, у ви¬ 
падку українсько-руської спільноти були 
очевидно спекулятивними з метою досягти то¬ 
го, чого ми стали свідками. Адже ж таким 
способом цю спільноту можна було поділити 
ще й на дальші групи (“руснаків”, “карпато- 
росів”, “малоросів”, “лемків” тощо). Таким 
же способом не важко роздробити будь-який 
народ. Формуляри переписних анкет в умовах 
багатонаціонального суспільства мали б готу¬ 
вати висококваліфіковані комісії за участі 
представників конкретних національних мен¬ 
шин, а також спеціалістів, які не лише доклад¬ 
но розбираються в таких складних категоріях, 
як нація, народ, національність, етнічна група, 
етнографічна група, національна приналеж¬ 
ність, громадянська приналежність, мова, діа¬ 
лект і т. д., але знають також історію пооди¬ 
ноких меншин. У зворотному випадку може 
настати принаймні хаос, якщо не кривда. 
Прості, тобто неосвічені в даній проблематиці 
люди, дуже легко піддаються різним маніпу¬ 
ляції™, зокрема в так чутливих національних 
та конфесійних питаннях. Яскравим свідчен¬ 
ням того є криваві події на території бувшої 
Югославії та в інших частинах світу. 

Перепис населення не завжди об’єктивно 
відображає етнічний чи національний склад 
населення. Результати перепису детермінова¬ 
ні багатьма історичними, психологічними, со¬ 
ціальними та, зокрема, політичними фактора¬ 
ми. Отже, вони не можуть бути основним 
критерієм державної політики у відношенні до 
національних меншин. Тим більше у випадку 
українсько-руської спільноти в Східній Сло¬ 
ваччині, коли значна її частина скористалася 
можливістю записатися русинами не заради 
того, щоб відокремити себе від українців, але 
цілком з інших причин. Даний факт слід роз¬ 
глядати перш за все з психологічного погляду. 
Історично склалося так, що регіональне чи 
традиційне почуття “руськості” в даному ре¬ 
гіоні ще й нині переважає над загальноукра¬ 
їнськими ідеями. Переважна частина простих 
людей не задумується над конкретними пи¬ 
таннями в переписних анкетах, отже, вирі¬ 
шальними тут є емоції. Не треба теж забува¬ 
ти, що частина населення в Східній 
Словаччині поєднує свою “русинську” прина¬ 


лежність з конфесією, тобто греко-католиць¬ 
кою або православною вірою. 

Однак, найвагомішою є та дійсність, що 
основна більшість східнословацьких громадян 
українсько-руського походження (понад 100 
тисяч) свою національність з різних причин 
ототожнює з громадянською або державною 
приналежністю. 
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СІМВОЛІКА ЗЕРНЯ І ЯГО ВЬІТВОРНЬІХ У ВЯСЕЛЬНА- 

АБРАДАВАЙ ПАЗЗП БЕЛАРУСАУ 


КАСПЯРОВІЧ Вольга 

Беларускае вяселле уяуляе своеасаблівьі 
шматгранньї комплекс — непарьіунае спалу- 
чзнне абрадавьіх дзеянняу і багатай самабит- 
най паззіі, які арганічна уключае абрадавьія 
стравьі. Ежа, харчаванне акрамя вельмі важ- 
най утьілітарнай функцьіі набьіваюць на свяце 
вьіразньї знакавьі, семіятьічньї, сакральньї 
сзнс. Сярод абрадавьіх страу на беларускім вя- 
селлі цзнтральнае месца адводзіцца хлебу, які 
має цесную сувязь з абрадавьім функцияна- 
ваннем зерня і яго витворних. 

Амаль што кожньї крок маладьіх на вяселлі 
звязаньї з абрадавьім ужьіваннем хлеба, з па- 
пярзднім разлікам надзяліць маладьіх шчодрьім 
яго ураджаем, што так неабходна для сялянска- 
га сямейнага дабрабьіту [25, с. 248]. Наогул, у 
абрадах, звичаях, у песнях і інших вусна-паз- 
тьічньіх творах хлеб (жьіта) — важнейшьі воб- 
раз і атрибут, здольньї забяспечьіць шчасце і 
дабрабьіт чалавека [28, с. 131]. 

Хлеб абавязкова бралі у свати, хлебам і 
абразом бласлаулялі перад адпрауленнем у 
царкву, з ім абиходзілі вясельни поезд, з хле¬ 
бам сустракалі маладих. 

У Гомельскай вобласці, калі малади не па- 
дабауся, то дзеука аддавала назад хлеб, што 
приносілі свати [10, с. 5]. У в. Журавінка 
Дзяржинскага раена, калі сваякі маладой еха- 
лі у двор маладога у “вигляди” і ім там не спа- 
дабалася, то яни адсилалі хлеб, з якім при- 
ходзілі свати, а калі спадабалася, то разам 
внзначалі дзень вяселля [2, Спр. 1. Л. 3.]. 

У в. Савічи Гомельскай вобласці з сабой у 
свати бралі гарзлку і хлеб, які маладая рззала 
у знак згоди на шлюб. Па таму, як яна рззала 
“пірог”, глядзелі, якім будзе сумеснае жьіцце 
маладих: “Як разрзжа сразу, ужз добра жиць 
будуці, і любіці яна яго, а калі рзжа, ди яш- 
чз трохі падумае, да ізноу і другі, і трзці, то 
ужз кажуці, што пагана будуць жиці” [1, 

С. 15]. 

У Салігорскім раене на запоіньї свати жа- 
ніха приносілі гарзлку і хлеб, які пакідалі у до¬ 
ме маладой да вяселля [2, Спр. 10. Л. 3.]. 

На забеспячзнне шчаслівага жьіцця у па¬ 
ри і дабрабнту, ахову ад варожнх уплнвау 


накіравана блаславенне маладих і абнходжан- 
не вакол вясельнага поезда з хлебам-соллю. У 
Віцебскім павеце перад виездам да вянца 
бацька маладой брау кавалак хлеба, маці па- 
сипала яго соллю, клалі яго на стол насуп- 
раць нарачоних і казалі: “Бласлауляем хле¬ 
бам-соллю і добрим здароуем” [29, с. 315]. У 
1980 -х гг. у калгасе “Неман” Стаубцоускага 
раена, як адпраулялі маладих да шлюбу, 
бацькі нявести абиходзілі вясельни поезд 
три рази з хлебам-соллю і чаркамі гарзлкі. 
Маці паснпала кругом жита, бацька, при- 
губліваючи за здароуе маладих, ліу рзшткі 
гарзлкі уверх [8, с. 580]. У сучасни перьіяд па 
сведчанню удзельнікау вяселля у горадзе 
Мінску, калі адпраулялі маладога па нявесту, 
бацька жаніха абиходзіу машину тройчи з 
хлебам і соллю. 

Як слушна зауважау М. Сумцоу, у абра- 
давим уживанні хлеба соль має дадатковае 
значзнне. У старажитнасці соль ахвяравалі 
багам. Як прадмет ахвяравання соль атримала 
значзнне ахоунага сродка супраць чарадзейс- 
тва. У далейшим гістаричним развіцці свайго 
абрадавага уживання соль непарнуна з’ядна- 
лася з хлебам ва усіх тих випадках яго ужи¬ 
вання, калі хлеб сімвалізуе багацце [25, 
с. 246]. З хлебам-соллю сустракаюць маладо¬ 
га у маладой, маладих са шлюбу, маладих у 
хаце маладога, што сімвалізуе жаданне, каб 
яни билі шчаслівимі і заможнимі. 

Нельга не адзначиць полісемантнчни ха- 
рактар сімволікі хлеба у абрадах сустрзчи ма¬ 
ладога у маладой. У ритуале приезда маладо¬ 
га па маладую, што з’яуляецца перажиткам 
старажитнай форми шлюбу — викрадання ня- 
вести, у аснове семантьжі хлеба разам з пажа- 
даннем дабрабнту знаходзіцца апазіция “ва- 
рожасці — сваяцтва” (учиненне штучних 
перашкод, імітация ваенних дзеянняу як сім- 
вал варожасці; хлеб як знак таго, што тут не 
ворагі, а свае). Абрадавня дзеянні з хлебам 
(перадача хлеба, малади цалуе хлеб) з’яуля- 
юцца па сутнасці абрадамі уключзння, што 
яднаюць род жаніха і нявестьі. Так, на Віцеб- 
шчьіне перад дружинай жаніха варотьі ля хати 
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маладой звичайна зачьінялі, а на просьбу і 
спробу адчьініць іх адказвалі адмовай, пагро- 
замі; ляскалі косамі, сярпамі, патзльнямі, стра- 
лялі на вецер нават і у тим випадку, калі з 
дружини жаніха пачиналі перакідваць у двор 
гроши і іншия малия рзчи. Але як толькі биу 
перакінути хлеб, вароти адразу ж адчинялі 
[19, с. 64]. Такі ж звичай існавау і на Палес- 
сі, дзе жаніха з дружинаю “не пускалі дагз- 
туль, покі яни не перакінуць ці не дадуць це- 
раз плот або цераз вароти пірог хлеба. Хлеба 
вораг не дає, а затим бачаць, што тут не вораг, 
і адчиняюць варота” [23, с. 203]. У м. Пагост 
Салігорскага раена дружина жаніха пад’язд- 
жала з песнямі, крикамі, шумам, робячи виг¬ 
ляд, што яни приехалі з ваяунічимі намера- 
мі. Спачатку іх у двор не пу скалі. Затим 
бацька і маці внходзілі сустракаць маладога 
хлебам-соллю, гарзлкай, медам. Малади при- 
губляу чарку, цалавау хлеб. 

Часам сустрзча маладога змяшчае елемен¬ 
ти, што з’яуляюцца перажиткам старажитнай 
форми шлюбу — куплі-продажу нявести. Так, 
у сучасни перьіяд у в. Волма Дзяржннскага 
раена маладога сустракаюць бацькі маладой з 
хлебам-соллю, гарзлкай. “Малади павінен ви- 
купіць хлеб-соль, єн дає падарункі бацькам і 
ложьіць гроши на чарку” [2, Спр. 11. А. 31]. 

Сустрзча маладих і увядзенне іх у дом 
бацькоу маладога уяуляе сабой комплекс абра- 
дау, мзтай якіх било далучзнне нявести да но- 
вай сям’і. У в. Гацукі Слуцкага раена у маладо¬ 
га маладих сустракалі маці з бацькам з 
хлебам-соллю, медам, чаркамі гарзлкі. Мала- 
дмя цалавалі хлеб-соль, што з’яулялася сімва- 
лам удзячнасці маладих за гасціннасць баць¬ 
коу [Спр. 17. Л. 8.]. У беларусау з в. Расуха 
Чарнігаускай губерні свекар і свякруха вьі- 
ходзілі сустракаць маладих з хлебам. Тия, са 
свайго боку, так сама падавалі ім хлеб, кланя- 
ліся бацькам [9, с. 362]. 

Хлеб з’яуляецца да таго ж сімвалам юрн- 
дичнага замацавання шлюбнага саюзу [25, 
с. 247]. На Палессі на заручинах жаніха і ня- 
весту заводзілі за стол, жаніх падавау руку 
сваей нявесце, а дружка клау іх рукі на хлеб. У 
гзти час бацькі і госці виказвалі пажаданні 
накшталт наступнага: “Дай же Боже спожива¬ 
ти, щоб у пари состаретиса, бити здоровими, 
да богатими, щоб одно другого шановати, щоб 
діток годовати” [7, с. 15]. У некаторих месцах 


Расіі жаніх і нявеста на вяселлі клалі рукі на 
адзін хлеб. У славакау на змовінах жаніх і ня¬ 
веста падавалі адзін аднаму рукі цераз хлеб 
[25, с. 247]. У палякау на заручинах 
(гагесіпу) нарачония сядзелі за сталом насуп- 
раць адзін аднаго, падавалі адзін аднаму рукі і 
клалі іх на булку хлеба, закритую хусткай. Гз- 
тай хусткай ці ручніком ім звязвалі рукі на хле- 

бе [6, с. 15]. 

Хлеб у вясельних абрадах асзнсоуваецца 
таксама як сімвал еднасці маладих. Лічилася, 
што два хляби, якія зліпліся паміж сабою при 
випяканні, могуць упльїваць на яднанне мала- 
днх: кавалкі гзтих хлябоу (з месцау іх зліпан- 
ня) ім давалі з’есці у час вяселля [13, с. 156]. 

При сустрзчи са шлюбу маладия куса- 
юць хлеб па чарзе, што з’яуляецца сімвалам іх 
будучага сумеснага жицця. Так, у в. Вялікае 
Сяло Дзяржннскага раена маладих сустрака¬ 
лі з вянчання у варотах при уваходе у двор. 
Папярздне бацькі вьіносілі на мяжу варот 
стол, засцілалі яго абрусам, клалі на стол на 
века ад дзяжи кругли бохан хлеба, “свянцо- 
ную соль”, ставілі бутзльку гарзлкі і дзве 
чаркі. Бацька налівау у чаркі маладим гарзлкі, 
якую яни, трохі пригубіуши, вилівалі праз ле- 
вае плячо за сябе. Маці брала хлеб і давала 
укусіць з цзлага бохана “доньцьі”, а потим 
зяцю: так яна падносіла три рази. Вельмі па- 
добни звичай існує на Гомельшчине, дзе ма- 
ладьім падносяць хлеб-соль, і яни павіннн 
яго па разу адкусіць. Але ж семантика дзеян- 
ня на сучасним вяселлі атримоувае іншую ін- 
тзрпрзтацию (відаць, больш позняга паход- 
жання): той з маладих, хто адкусіць або з’есць 
найвялікши кусок хлеба, будзе галавой у доме. 
Зменьї у семантьїцьі абрадавага дзеяння вера- 
годна паказваюць на працзсьі згалітарьізациі 
сям’і. 

Архаічни характар має уяуленне аб тим, 
што булка хлеба і кожньї яго кавалак або 
крошка маюць цесную сувязь з лесам чалавека 
[24, с. 384]. У в. Плашава Дзяржннскага ра¬ 
ена нявеста збірала шаферак у чужой хаце на 
“вянок ”. Яни частаваліся і, калі усе з’ядуць, 
старшая шаферка збірала са стала крошкі і кі- 
дала на вуліцу, каб усе дзеукі вийшлі замуж 
[2, Спр. 6, Л. 3]. 

У в. Путчина Дзяржннскага раена мала- 
дая, виязджаючи з варот бацькоускага дому, 
кідала назад невялічкі пірог, жадаючи вика- 
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заць гзтьім, што яна назауседи захавае успа- 
мін і родньш пачуцці да дому. Уязджаючьі у 
варотьі дома свайго мужа, яна таксама кідала 
пірог, але ужо наперад. Рабілася гзта дзеля та- 
го, каб жьіцце бьіло добрьім і шчаслівьім [2, 

Спр. 8, Л. 30-31]. 

Абавязковьім момантам беларускага і уво- 
гуле усходнеславянскага вяселля бьіло пячзнне 
каравая, які, таксама як і хлеб, атаясамліваец- 
ца з маладьімі, іх сумесньїм лесам і шчасцем. 
Сам працзс прьігатавання вясельнага хлеба 
(пераутварзнне сьірога цеста у спечаньї кара- 
вай) звязаньї з пераходам маладьіх у іншую са- 
цьіяльную групу [17, с. 44]. 

Каравай у гльїбокай старажьітнасці, на 
думку даследчьїкау (М. Сумцоу, Я. Карскі), 
прьісвячалі сонцу, бо “ад сонца залежьіць 
жьіцце, урадлівасць і увогуле плоднасць на 
зямлі” [15, с. 357]. Каравай, як сонца і хлеб, 
з’яуляецца увасабленнем шчасця, дабрабьіту, 
сімвалам жьіцця. 

Калі каравай удавауся, лічьілі — гзта на 
шчасце. Асабліва радаваліся, калі каравай 
вьірастау настолькі, што для таго, каб вьіцяг- 
нуць яго з печьі, трзба бьіло вьімаць некалькі 
цаглін [8, с. 20]. Аічьілі, што каравай ні у якім 
разе нельга пашкодзіць — лепш печ разбу- 
рьїць. У в. Рог Салігорскага раена перад заме- 
сам каравая тройчьі хрьісцілі цеста, каб не 
трзснуу прьі вьіпечцьі, “бо па добра випечана- 
му караваю судзілі, якое будзе жьіцце” [2, 
Спр. 4, Л. 31]. У Нараулянскім раене “калі ка¬ 
равай падьішоу, то ставілі у гарачую печ, якую 
перахрьісцяць трьі разьі і просяць Бога, каб 
удауся на славу” [1, с. 73]. У Ваукавьіскім па- 
веце у хмурньї дзень каравай расчьінялі у тьія 
хвіліньї, калі сонца вигляне з-за хмарьі, бо ка¬ 
лі рабіць наадварот, то маладьіх, паводле па- 
вер’я, чакалі б у жьіцці сумньїя дні, поуньїя 
няшчасцяу і шматлікіх клопатау [9, с. 138]. 

Каравай іншим разам сімвалізуе удзел абш- 
чьіньі, міра, усяго рода. Сапраудьі, каб печ ка¬ 
равай, збіраецца амаль што уся веска. У в. Нас- 
леднікі Дзяржьінскага раена лічилася, што чим 
больш людзей удзельнічае у каравайним абрад- 
зе, чим больш гаману і весялосці, тим лепш 
удаецца каравай, з якім звязваецца будучае ма- 
ладих [2, Спр. 8, Л. 12-13]. У Расіі і Украіне, 
калі каравай саджалі у печ, за лапату трима- 
ліся усе присутньїя у хаце [25, с. 248]. 


Каб забяспечиць маладнм доугае і шчас- 
лівае жьіцце у пари, каравай павінни билі ра¬ 
біць жанчини, якія шчасліва живуць у пари і 
маюць дзяцей, а “не тия, хто удава ці разлуч- 
ніца”. Дзеля таго, каб маладнм усяго било 
густа, трзба било, лічилася, рабіць густое цес¬ 
та [23, с. 199]. Каравай мясілі далонямі, а не 
кулакамі, каб малади ніколі не падимау рукі 
на маладую; рабілі яго салодкім, часам без со¬ 
лі, дабауляючи невялікуто колькасць гарзлкі, 
што азначала салодкае і вяселае жьіцце буду- 
чай пари [13, с. 82]. 

У в. Данілавічи Веткаускага раена, “калі у 
бацькі билі яшчз незамужнія дочкі, лапатай, 
якой ставілі каравай у печ, дакраналіся да іх га- 
лоу. Ваду, у якой каравайніци милі рукі, вилі- 
валі пад дрзви, у хлеу, каб биу добри ураджай 
і у хлеве било поуна жьіунасці’ ’ [10, С. 105]. 

Абавязкова тройчи прасілі блаславення 
“каравай расчнніці”, “каравай мясіці”, “кара¬ 
вай у печ пасадзіці”. У в. Путчнна Дзяржнн- 
скага раена хросная маці або старзйшая у ха¬ 
це жанчина перад тим як сипаць у дзяжу 
муку, прасіла три рази блаславення наступ¬ 
ним чинам: “Есць тут Бог, бацька, матка, 
родния і суседзі, блізкія і дальнія, мужи ста- 
тзчния, бабкі запечння, дзеткі заплечння, 
благаславіце краснай панне каравай учнніць”. 
Усе присутньїя адказвалі: “Бог блаславіць!”. 
Як мясілі каравай, дзякавалі Богу, што “ми 
каравай замясілі”: Хвала табе, Божа! // Што 
ми дзела зрабілі / / Каравай замясілі / / Руч- 
камі бяленькімі / / Персцнямі залаценькі- 
мі // Песнямі весяленькімі [2, Спр. 8, А. 14]. 

У вясельннх каравайних песнях звярта- 
юцца да Бога і Прачистай: “Прачистая ма¬ 
ці, / / Прийдзі к нашай хаце // Вяселле за- 
чьінаці, // Каравай рашчиняці” [11, с. 62] або 
“Сам Бог каравай месіць, // Анели ваду но- 
сяць, // Прачистую просяць: // - Прачистая 
маці, // Хадзі нам памагаці // Каравай рас- 
чьіняці” [11, с. 98]. 

При падзеле каравая каравай бралі толькі 
платочкам, гольїмі рукамі нельга било браць, 
каб маладня бедна не жилі [1, с. 21]. За атрьі- 
маную частку каравая кожни з присутних 
чим-небудзь адорвау маладих. Звичайна ка¬ 
равай нявестн дзялілі у хаце яе бацькоу, а ка¬ 
равай маладога — у яго бацькоу на другі дзень 
вяселля. Але інши раз імі абменьваліся, і у гз- 
тьім випадку каравай маладога дзялілі у нявес- 
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тьі перад яе ад’ездам да маладога, а яе кара- 
вай — у хаце маладога напрьїканцьі вяселля. У 
народньїм уяуленні, кожньї чалавек можа мець 
каравай толькі адзін раз на вяселлі, таму ка¬ 
лі замуж вьіходзіла удава ці жаніуся удавец, 
каравай не пяклі [13, с. 82]. У в. Путчьіна 
Дзяржьінскага раена лічьілі, што, калі хоць 
маленькі кавалачак каравая пакласці у насен- 
нае збожжа, то атрьімаеш багатьі ураджай [2, 
Спр. 8, Л. 16]. 

Аічьілася, што каравай (таксама як і 
хлеб) увасабляе долю (шчасце) чалавека. На 
Віцебшчьіне разам з караваем з застаушагася 
цеста пяклі “паскробьішьі ”, якія назьіваліся 
“гусямі” і “долей”. Першьія даваліся маладьім 
перад пасцельньїм абрадам, каб яньї з елі іх 
разам з засмажанай курьіцай, “долю” ж мала- 
дьія павінньї трьімаць за пазухай падчас вян- 
чання і вясельнага застолля [19, с. 57]. 

Уяулеппе аб караваі як сімвале жьіцця прн- 
вяло да з’яулення некаторьіх жартоуньїх абра- 
дау і звьічаяу. Так, у в. Зелянковічьі Ілускага 
раена, калі прьіязджау маладьі, на дварз каля 
стала сустракаліся старшьія сватьі — нявесцін і 
жаніхоу. Кожньї трьімау на ручніку каравай — 
“паумесяц”. Сватьі здароукаліся і потьім, жар¬ 
туючи, падьімалі свае караваі. 

Мой каравай вьішай! 

Мой каравай вьішай! 

Здаралася, што сватьі узбіраліся з кара- 
ваямі нават на плот. Лічилася, што калі яго 
каравай вьшізй, дик яго будзе верх у жицці, 
а калі яе — наадварот [8, с. 563-564]. 

Звичайним кампанентам ва усходнесла- 
вянскіх і індаеурапейскіх вясельннх абрадах 
з’яуляецца зерне, якое має устойлівую семан¬ 
тику “урадлівасці ”, “багацця”, “жьіцця”, 
“дабрабиту ”. Шляхам кантактнай магіі зерне 
забяспечвала дабрабит, урадлівасць, багацце, 
здароуе удзельнікам абраду і, апрача таго, за- 
сцерагала (ахоувала) ад магчинага негатнуна- 
га знешняга упливу (чарау). Усе гота реалі¬ 
зовувалася у абрадах абсипання зернем, а 
таксама наснпаннем зерня у кармани адзення, 
у абутак і г.д. [17, с. 38]. 

У беларусау жаніха і нявесту абсипаюць 
часцей за усе житам, аусом, на сучасним вя¬ 
селлі таксама цукеркамі. У балгар маладнх, 
вьіпрауляючи да вянца, абсипаюць зернем і 
мелкімі манеткамі [6, с. 149]. У Фландриі 
(пауночни рзгіен Бельгіі), згодна з традици- 


яй, удзельнікі вяселля абсипаюць маладнх 
рисам, калі яни виходзяць з царкви (у су- 
часнай інтзрпрзтациі пялесткамі ружау і ін¬ 
ших кветак). У старажитннх грзкау маладнх 
у доме бацькоу маладога абсипалі салодкімі 
пладамі і цукеркамі, арзхамі і гранатавимі 
зярняткамі [25, с. 176]. У старажитннх інду- 
сау маладнх абсипалі рисам [25, с. 176]. У 
Британії дауней існавау звичай абсипаць ня¬ 
весту маленькімі пірагамі, а у Шатландиі ла- 
маць пірог над галавой нявести. Гзтае абрада- 
вае дзеянне таксама мела функцию 
прадуциравання фертильнасці. 

Зерне несумненна з’яуляецца сімвалам 
плоднасці і багацця, на што паказвае і стара- 
дауні англійскі звичай: у часи Шзкспіра у вя- 
сельннм поездзе везлі снапьі жита. 

У беларусау, таксама як і у інших ін¬ 
даеурапейскіх народау, абрад абсипання зер¬ 
нем має сімвалічнае значзнне прадуциравання 
шчасця, багацця і нараджзння дзяцей. Адним 
з ускосних сведчанняу таго з’яуляецца нас- 
тупнае беларускае вясельнае пажаданне: 
“Колькі зярнятак у каласочку, столькі хай буд¬ 
зе дачок і синочкау”. 

У вясельним абрадзе абсипанне жаніха і 
нявести, а часта і усіх удзельнікау абраду ад- 
бивалася кожньї раз перад тим, як яни пакі- 
далі дом жаніха або нявести, перад ад- 
прауленнем у царкву і як сустракаюць 
маладнх з царкви, перад домам маладога або 
маладой, на умоуних межах-пераходах (у два- 
ри, на парозе хати, у сенцах і г. д), г. зн. у мо- 
мант, калі удзельнікі абраду пакідалі “сваю тз- 
рьіторьію” і вярталіся назад [17, с. 39]. Абрад 
абсипання звичайна виконвае маці. 

У в. Скірмантава Дзяржннскага раена, 
вьіпрауляючьі маладога па маладуто, бацькі 
абиходзілі вясельни поезд три рази з іконаю 
у руках і пасипалі житам, часам таксама 
аусом, арзхамі [2, Спр. 9, Л. З, 9]. У м. Па- 
гост Салігорскага раена, калі адпраулялі мала- 
дих да вянца, бацькі абиходзілі павозкі — 
бацька з іконаю, а маці абсипала житам. У 
в. Путчнна Дзяржннскага раена при ад- 
прауленні да вянца маці маладой у виверну¬ 
тим кажу се брала у припол ауса, у міску 
вади, запальвала грамнічную свечку і абн- 
ходзіла вясельни поезд, кропячи усіх вадой і 
пасипаючи аусом, інши раз даючи яго коням 

[2, Спр. 8, Л. 26]. 
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Сімвалічнае значзнне абсьіпання зернем 
вельмі поуна раскрьіваецца у вясельнай песні, 
дзе абсьіпанне аусом парауноуваецца з надзя- 
леннем шчасцем-долей. У в. Маркава Малад- 
зечанскага раена прьі адпрауленні да шлюбу 
бацька маладой хрьісціу дарогу перад канем, 
абьіходзіу трьі разьі воз і абсьіпау яго аусом, 
хмелем. Дзяучатьі спявалі: 

“Я свае дзщятачка аусом, хмелем абсьтаю, 

Шчасце-долю пасьілаю" [8, с. 479]. 

На беларускім Палессі пасля вянца маці 
нявестьі сустракала маладьіх наступньїм чи¬ 
нам: “Матка маладое у вивернутим поусцю 
наверх кажу се корміць маладих медам кожна- 
га па три рази, потим абсипае іх збожжам і 
вядзе у хату. Робіць гзта матка дзеля таго, каб 
яни билі багатия ди заужди мелі вялікі прип- 
лод і ураджай збожжа і каб іх жицце било 
салодкім” [23, с. 204]. 

У Віцебскай губерні при уваходзе “кінягі- 
ні” у дом бацькоу “князя” старши сват вип- 
лесквау міску з аусом і вадой уверх перад са- 
мой “кінягіней” дзеля таго, каб у гзтим доме 
ей жилося шчасліва [19, с. 65]. 

Наогул, абрадавае уживанне хлебнага 
зерня на беларускім вяселлі з’яуляецца широ¬ 
кім і разнастайним. Так, у Віцебскай губерні 
у час “запоін” нявеста сипала у бутзльку не- 
калькі зярняткау жита, каб биу добри урад¬ 
жай [19, с. 55]. У пачатку XX ст. на Палессі 
малади, як збірауся да вянца, клау у боти ка- 
ласи жита і сипау семя ільну — дзеля таго, 
каб биу ураджай і усе добра пладзіла, а такса- 
ма медзяния або срзбрания гроши — каб 
жицце било багатим [23, с. 200]. 

Зерне або хлеб, соль клалі у дзяжу у час 
пасада. У Салігорскім раене, як малади ехау 
да маладой або маладия виязджалі да маладо- 
га, то везлі з сабой кораб з житам [2, Спр. 10, 
А. 7-12]. Часам з сабой у дарогу давалі свян- 
цонае жита. Рабілі гзта дзеля таго, каб не за- 
чаравалі у дарозе і каб жицце било багатае 
[2, Спр. З, Л. 5]. У в. Міхнаука Гомельскай 
вобласці маладая, виходзячн з хати, сипала 
жита цераз галаву назад, а приехауши к 
свякрусе, сипала жита уперад [10, с. 41]. Жи¬ 
та ставілі пад ложак маладнм, каб тия жилі 
багата і не мелі ні у чим нястачи. Паусюдна на 
Беларусі маладая сипала жита па вуглах у ха- 
це маладога, лічилася, для багатага і шчаслі- 
вага жицця. Наприклад, у Мінскай губерні 


напрьїканцьі XIX ст. маладая, уваходзячн у 
хату бацькоу маладога, рассипала па хаце жита, 
абгортвала палатном хлеб і клала на стол, пак- 
ривала абрази ручнікамі [8, с. 241]. Ільїбокае 
значзнне тут має семантика жита. У народнай 
зтималогіі слова “жита” лічицца роднасним са 
словам “жицце”. 

Наогул, абрадавае уживанне зерня рас- 
паусюджана на вяселлях усіх славянскіх, 
больш таго, усіх індаеурапейскіх народау. Гзта 
настолькі важньї акт вясельнага ритуалу, што 
без яго не уяуляецца вяселле ва усходніх сла- 
вян [25, с. 176]. Зерне (жита) сімвалізуе 
шчасце, багацце, шматлікае патомства. На 
думку М. Сумцова, хлебнае зерне у вясель- 
них абрадах ішло поплеч з печаним хлебам, не 
зліваючися з апошнім па свайму сімвалічнаму 
і рзлігійна-міфічнаму значенню, а толькі дапа- 
няючи і разам з тим складаючи нешта цзль- 
нае, арганічна звязанае з усей паззіяй і драмай 
праслалення сіл природи: сонца, дажджу 

[25, с. 181]. 

Адним з самих распаусюджаних пачас- 
тункау у традьїцийньїм беларускім вясельним 
абрадзе била каша, абрадавая значнасць якой 
тлумачицца яе сувяззю з живатворнай магіч- 
най сілай збожжа [4, с. 242]. 

У некаторих рзгіенах Беларусі і Расіі іс- 
навау звичай карміць маладих кашай у перши 
дзень вяселля. Часам іх частавалі кашай асоб- 
на ад усіх гасцей, перад тим як адвесці спаць: 
іх кармілі кашай з аднаго гаршка і адной лиж- 
кай, што мела на мзце прадуцираванне плод- 
насці маладих [17, с. 40]. Абрад наставання 
маладих кашай звичайна суправаджауся біц- 
цем гаршкоу, што сімвалічна пазначала пера- 
ход да жаноцкасці, і спевамі, прнгаворамі зра- 
тичнага зместу 1 . 

На Беларусі і Расіі кашу часам падавалі 
наприканци вясельнай бяседи як апошнюю 
“разгонную” страву, што сімвалізавала закан- 
чзнне застолля. У некаторих месцах Расіі яе 
так і називалі “каша-разгонница’ ’ [17, с. 40]. 

1 Дарзчьі, рьггуальнае біцце посуду має трьюальїя асацьіяцьіі з 
уяуленнямі аб шчасці. У якасці паралелі адзначьім, што у англі- 
чан талерку з кавалкам шлюбнага пірага вьїкідвалі праз акно, калі 
нявеста уваходзіла у дом сваіх бацькоу, вяртаючьіся з царквьі. 
Калі талерка вьіпадкова не разбівалася, то гзта лічьілі нешчаслі- 
вьім знакам. Калі ж разбівалася, што здаралася найчасцей за усе, 
то гзта бьіло знакам, што будучае сямейнае жьіцце будзе шчаслі- 
вьім. На балгарскім вяселлі нявеста кідала за сабе цераз галаву та¬ 
лерку (зусім новую, якую спецьіяльна для гзтай мзтьі купляу жа- 
ніх) з жьггам, манеткамі і сьірьім яйкам. Надзвьічай добрьім 
знакам лічьілася, калі талерка разбівалася ушчзнт. 
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Каша уживалася у жартоуньїх спаборніц- 
твах маладьіх. У Вілейскім павеце у канцьі 
XIX ст. на другі дзень вяселля маладьім пада- 
валі па чарцьі гарзлкі, закуску і гарачую ячную 
кашу. Маладьія спяшаліся абмазаць адзін адна- 
го кашаю: “хто перши паспее гзта зрабіць, той 
будзе верхаводзіць і у жьіцці” [9, с. 122]. 

Каша на другі дзень вяселля сімвалізавала 
признанне цнатлівасці маладой. На Палессі 
на другі дзень вяселля у випадку цнатлівасці 
нявести варилі салодкую кашу, а у адварот- 
ним випадку — несалодкую або саленую [26, 
С. 203]. 

Вельмі падобнае семантнчнае значзнне 
мела абрадавае викаристанне бліноу. На Ма- 
гілеушчине, калі нявеста аказвалася цнатлівай, 
пяклі цзльїя бліни і падавалі гасцям на стол. У 
адваротним випадку, у блінах пракручвалі 

дзіркі [27, с. 300-301]. 

Паусюдна у Расіі цешча частує зяця блі- 
намі наприканци вяселля. У час пачастунку 
нявеста імкнецца вирваць у жаніха перши 
блін, каб атримаць уладу над мужам. Па спо- 
сабу з’ядання бліна меркавалі аб цнатлівасці 
маладой: у випадку страти цнатлівасці да 
шлюбу, жаніх ламау блін, пракусвау сярздзі- 
ну, адкладвау узяти блін і больш не еу, да- 
равау цешчи дирави блін і г. д. [24, с. 54]. 

Трзба дадаць, што абрадавае живанне 
хлебнага зерня і яго витворних (каравая, хле- 
ба, каши, бліноу) ласціва як асабіста вясел- 
лю, так і варожбам. Больш таго, семантика 
зерня і яго витворних вияуляецца тут надзви- 
чай ярка. Як ми ужо адзначалі вьішзй, хлеб у 
народним уяленні — увасабленне шчасця, даб- 
рабиту і багацця, сімвал жицця. Аб гзтим 
сведчиць наступная варажба. Якая-небудзь 
маладзіца тримає пад шапкамі на стале ці на 
лаве хлеб, іголку або якія-небудзь іншия ма- 
лия рзчи. Дзекі, якія варажилі, падиходзяць 
па чарзе і бяруць адну шапку. Калі трапіцца 
хлеб, то замужам будзе дастатак, калі ж, нап¬ 
риклад, іголка, то суджани будзе кравец [23, 
С. 141]. 

У сувязі з абрадавим уживаннем хлеба 
знаходзіцца таксама абрадавае живанне каши 
або куцці. Па свайму нутранаму сзнсу гзта 
з’яви амаль тоесння. Так, у Бабруйскім паве¬ 
це Беларусі на Калядьі дзячини і хлопци з 
куццей і булкай питаліся імя першага спатка- 


нага [3, с. 64]. Якое тня скажуць імя, так бу- 
дуць зваць суджанага ці суджаную. На Бела- 
рускім Палессі лічьілі, што калі дзячина спа- 
чатку сустрзне жанчнну, а хлопец — 
мужчину, то, пзна, “у той год не має биць у 

пари” [23, с. 140]. 

На Віцебшчьше на Калядьі зауважалі, як 
паводзяць сябе кури, клюючи пакладзеную ім 
куццю: калі яни спакойния, не б’юцца паміж 
сабой, то у дзяучиньї, якая варожиць, будзе 
ціхі, спакойнн муж; у адваротним жа випад¬ 
ку — задзіристи і буйни [19, с. 51]. 

Дзячина магла варажиць аб суджаним і 
наступним чинам: узяць напарстак солі, на- 
парстак вади і напарстак мукі і спячи кругли 
блін, з’есці адну палову, а другую палажиць 
нанач пад галаву. Хто присніцца, той будзе 
мужам [29, с. 451]. 

Варажилі таксама на калоссі, зерні, на- 
сенні ільну. На Палессі шчодри вечар перад 
Новим годам дзекі і хлопци гадалі, якая ім 
будзе пара, якая іх сустрзне доля. Пасля вячз- 
ри дзекі вицягвалі з новай страхі саломінкі. 
Каму трапіцца дажзйшая саломінка, той хутка 
будзе пари. Калі саломінка з коласам, то дзе- 
ка пойдзе замуж за хлопца, а калі без коласа, 
то за даца. Колас з зярняткамі сімвалізава 
надзею, што суджани будзе багати, а пусти 
колас азнача супрацьлеглае [23, с. 139]. У Ві- 
цебскай Беларусі на св. Андрзя (13 снежня), 
як садзілася сонца, дзяучина станавілася пася- 
род гумна і, тримаючи над галавою горстку 
насення ільну, тройчи вимауляла: “Андрзю, 
Андрзю! На цябе лен сею!”. Вяртаючнся у ха¬ 
ту, яна клала насенне пад падушку, каб у тую 
ж ноч присніуся суджани [19, с. 53]. 

Такім чинам, зерне і яго вьітворния вика- 
ристоуваліся менавіта у самих адказних, 
пераходних момантах вяселля і характариза- 
валіся виразнимі полісемантизмам і поліфун- 
кциянальнасцю. Па-першае, яни атаясамлі- 
валіся з дабрабитам, багаццем, плоднасцю, 
мелі сімвалічнае значзнне прадуциравання 
шчасця, дзетанараджзння і добрай долі, звяз- 
валіся з лесам маладнх, па-другеє, служилі 
сімвалам далучзння нявести да новай сям’і, 
з’яднання двух родау, па-трзцяе, сімвалізава- 
лі цнатлівасць нявести і, нарзшце, асобння з 
іх імфармавалі аб пачатку і заканчзнні вясел¬ 
ля. 
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ДОНАУКОВІ ЗАЦІКАВЛЕННЯ 
УКРАЇНСЬКИМ ФОЛЬКЛОРОМ ТА ЕТНОГРАФІЄЮ* 


Роман КИРЧІВ 

3. Фольклорна традиція в культурному жит¬ 
ті України XVIII — початку XIX ст. 

Це широка й багатоаспектна проблема, 
яка вже має певне дослідницьке опрацюван¬ 
ня. Тут звернемо увагу на основні відомості, 
що засвідчують функціональну значущість 
фольклорної традиції в духовному житті на¬ 
шого народу та нарощення нових якісних еле¬ 
ментів у зацікавленні нею письменних людей. 

Після Переяславської угоди 1654 року і 
смерті Б. Хмельницького в 1657 році посту¬ 
пово зводяться нанівець завоювання великого 
повстання українського народу, посилюється 
влада над ним чужоземних поневолювачів — 
московських на українському Лівобережжі та 
польських — на Правобережжі. В Україні 
настала пора, яку історики назвали “Руїною ”. 
Спроби свідомішої патріотично налаштованої 
частини козацької старшини зарадити ескала¬ 
ції московської експансії в Україні, врятувати 
козацький устрій зазнають краху, особливо 
після полтавської катастрофи 1709 року, пер¬ 
манентного зневладнення гетьманської автоно¬ 
мії внаслідок центристської політики росій¬ 
ського самодержавства, врешті зруйнування 
Запорізької Січі в 1775 році й остаточного 
скасування Гетьманщини 1781 року та окре¬ 
мого козацького війська в 1783 році. 

Ці надто несприятливі для українства 
суспільно-політичні обставини ускладнювали¬ 
ся ще й інтенсивним процесом денаціоналіза¬ 
ції — змосковщення і полонізації — вищих 
верств українського суспільства, українського 
панства, яке намагалося пристосуватися до іс¬ 
нуючих умов і в такий спосіб зберегти свої 
маєтки й привілеї. Централізаторська і асимі¬ 
ляторська політика панівних режимів була 
відповідним чином спрямована і на українське 
церковне життя та освіту. 

У цих умовах традиційно-побутова культу¬ 
ра українського селянства і простого міщанства, 
народна мова, звичаї, обряди, усна словесність 
простого люду залишаються головними етно- 
визначальними й етноінтегруючими показника- 
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ми й чинниками українства. І саме звідси, з ни¬ 
зів, продовжується оживляюча дія і вплив ук¬ 
раїнського духу на свідомість і почуття пред¬ 
ставників тієї частини української еліти і 
письменних людей, яка ще не втратила зв’язку 
зі своїм народом і почуття обов’язку перед ним. 

Стосовно вияву дії українського фольк¬ 
лорного чинника і зацікавлення ним, то в за¬ 
значений період маємо чимало відповідних 
фактів. Згрупуємо їх у кілька функціонально- 
тематичних циклів, у яких можемо вказати 
лише на найзначніше і найхарактерніше. 

Твори українського фольклору в рукопис¬ 
них і друкованих збірниках XVIII — початку 
XIX ст. Згадувана вище практика записуван¬ 
ня популярних пісень та інших видів народної 
словесності в рукописні збірники та пісенники 
перейшла й у XVIII ст. Більше того, на осно¬ 
ві відповідних численних фактів можна тверди¬ 
ти, що ця традиція тепер набула значного по¬ 
ширення і розвитку на всій етнографічній 
території України. Такі пам’ятки маємо не 
тільки з Наддніпрянщини, а й з Галичини, За¬ 
карпаття та Буковини. Вони виготовлялися 
письменними людьми, зокрема писарями, спу- 
деями навчальних закладів, дяками, священи¬ 
ками міщанами, — для власного вжитку, а ін¬ 
коли на замовлення й на продаж. Переважно 
такі збірники — анонімні, у деяких зафіксова¬ 
ні в кінці імена записувачів типу: “Вьіписал 
писец сотенньш золотоношской канцелярій 
Андрей Сербиненко ”, “Псалмьі и ггЬсньї вьі- 
писаніе капнистом Андреем Ищенком 
1782 года ”. Часом вносилися і жартівливі зас¬ 
тережні чи охоронні записи від можливих кра¬ 
діїв таких збірників: “Хто отсіи псалмьі может 

украсти, то будет он сто год свьіні ьіз усього 

”132 

світа из усим своїм нащадком пастьі . 

Поряд з народними піснями в збірники 
записувалися й новоскладені авторські пісні, 
що були відгуком на ті чи інші події суспіль¬ 
ного життя свого часу, а також виражали пе¬ 
реживання й настрої інтимного характеру. 
Вносилися і взоровані на народні пісні скла¬ 
дання як світського, так і духовно-релігійного 
характеру й самих записувачів. Увесь цей ма- 
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теріал цікавий з погляду характеристики ду¬ 
ховного життя українського суспільства дру¬ 
гої половини ХУІІ-ХУІІІ ст. У таких запи¬ 
сах до нас дійшли з того часу пісні й вірші 
про Хмельниччину (“Висипався Хміль із мі¬ 
ха”, “Дума козацька о Берестецькім звичен- 
стві”), про пиху пана Потоцького, здобуття 
Варни козацьким військом у 1605 році, Саву 
Чалого, козака Швачку та ін. До речі, один 
з варіантів пісні про Саву Чалого виявлений 
у пісеннику від 1797 р. в с. Флоринці на 
Лемківщині. Він відзначається повнотою тек¬ 
сту і лемківським говірковим забарвленням 133 . 

Ці збірники особливо цінні тим, що до¬ 
кументують побутування в той час багатьох 
українських пісень, подають їх тексти, непо¬ 
одинокі з яких у XIX - XX ст. були зафіксо¬ 
вані фольклористами в різних варіантах, а де¬ 
які живуть і досі. Приміром, у рукописному 
збірнику Д. Рудницького кінця XVII — по¬ 
чатку XVIII ст. записаний один з перших ва¬ 
ріантів і досі популярної пісні “Гей на горі та 
женці жнуть” (“Гой на горі женці жнуть” 134 ). 

Інший збірник того ж часу містить запис 
тексту відомої в пізніших варіантах пісні “Ой го¬ 
ре тій чайці, чаєчці небозі”, автором якої деякі 
дослідники вважають гетьмана Івана Мазепу (а 
також Богдана Хмельницького). Примітна варі¬ 
антна близькість цього тексту (“Ой біда, біда 
мні, чайці небозі” 133 ) з тим, що подав М. Мак¬ 
симович у своєму першому збірнику українських 
пісень (“Ой, біда, біда чайці небозі” 136 ). 

Чимало пісень є відгуком козацької доби: 
про прощання козака з дівчиною, що “вивела 
кониченька й осідлала”, побут козаків — “Ой 
на річі на Самарі сила пороми носит, Ой не 
один козаченько гетьманонька просит”; про бо¬ 
ротьбу з татарами, турками, поляками. Є пісні 
баладного характеру й поодинокі обрядові. 

Проте переважну більшість репертуару 
рукописних збірників і пісенників XVIII ст. 
становлять пісні побутового змісту, зокрема 
про кохання. їх кількість досить значна вже в 
збірниках XVII ст., тепер же — їх багато. 
Дослідник української пісенності Ф. Колесса 
констатує і велику розвинутість її формальних 
ознак: “Вже в записах із кінця XVII в. роз¬ 
гортається перед нами величезне багатство пі¬ 
сенних форм, у якому заступлені всі найваж- 
ніші фасони вірша і строфи, відомі з 
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теперішніх українських народних пісень . 
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Немає можливості докладніше зупинити¬ 
ся на огляді цього матеріалу, тому обмежимо¬ 
ся лише стислою інформацією про нього на 
основі дослідницької літератури. 

У згадуваному збірнику бібліотеки Чар- 
ториських (у Кракові) з кінця XVII ст. з 68 
українських пісень — 60 любовних 138 . Є такі 
пісні поміж побожними псалмами і віршами в 
співанику з Тернопільщини, опублікованому 
М. Грушевським за рукописом початку 
XVIII ст. 139 Багато їх зразків подає у своїх 
дослідженнях і публікаціях рукописних збір¬ 
ників ХУІІ-ХУІІІ ст. Володимир Перетц, 
особливо в праці “Новьіе данньїе для истории 
старинной украинской лирики”, де описує два 
співаники — один кінця XVII — XVIII ст., 
другий — середини XVIII ст. 140 

На народні й напівнародні пісні в галиць¬ 
ких і закарпатських рукописних збірниках 
вказує Іван Франко у своїй праці “Карпато- 
руське письмеництво XVII—XVIII вв.” 
(1900) 141 Багато такого матеріалу в працях, 
присвячених дослідженню рукописних збірни¬ 
ків і пісенників, Володимира Гнатюка 142 , Ми¬ 
хайла Возняка 143 , Василя Щурата 144 . Юліан 
Яворський оприлюднив цінну інформацію про 
значну кількість рукописних збірників 
XVIII — початку XIX ст. з Галичини і За¬ 
карпаття та опублікував численні тексти вмі¬ 
щених у них українських пісень, у тому числі 

о 145 

и народних . 

У XVIII ст. українські пісні набувають 
поширення і в російських рукописних збірни¬ 
ках. Твори української усної народної поезії, 
як і літературної, проникали в Москву ще ра¬ 
ніше. Вони потрапляли сюди писемним шля¬ 
хом, а особливо — усним: їх приносили співа¬ 
ки і знавці українського співу, які, за 
свідченням джерел, уже з першої половини 
XVII ст., були присутні навіть при царсько¬ 
му дворі 146 . Входження української пісні в ро¬ 
сійське середовище зростало з посиленням 
українського впливу на освіту Росії у 
XVII ст. та зростанням кола любителів укра¬ 
їнського світського і церковного співу в Мос¬ 
кві 147 . Далі цей процес активізувався і збага¬ 
тився новими елементами в руслі 
Петровських реформ та здійснення російської 
анексії України в XVIII ст. Українська пісня 
здобувала собі дедалі більше прихильників се¬ 
ред великоросів: “Українські бандуристи ... 
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появлялися в кращих домах Петербурга і бу¬ 
ли дуже любленими” 148 . 

Отже, на хвилі цього зростаючого заці¬ 
кавлення українською піснею, вона проникає 
і на сторінки рукописних збірників та пісен¬ 
ників, які в XVIII ст. стають своєрідною мо¬ 
дою серед письменних людей Росії. Дослід¬ 
ник багатьох із цих збірників В. Перетц 
констатує, що в них фігурують українські на¬ 
родні пісні, записані часто попсованою укра¬ 
їнською мовою 149 . Факт широкої участі укра¬ 
їнського народнопісенного матеріалу в 
російських рукописних збірниках XVIII ст. 
підтверджує і російський фольклорист та лі¬ 
тературознавець Олександр Позднєєв у док¬ 
торській дисертації “Рукописньїе песенники 
ХУІІ-ХУІІІ ВВ.” (1956) 150 . 

Інтерес до народної пісні й популярність 
рукописних пісенників стали поштовхом до 
появи російських друкованих пісенників. З 
70-х років XVIII ст. і в перші десятиліття 
XIX ст. таких видань, за підрахунками укра¬ 
їнського фольклориста і літературознавця 
Павла Попова, було здійснено близько 50 Ь1 . 
І майже в кожному з них були вміщені укра¬ 
їнські пісні. Непоодинокі з останніх часто пе¬ 
реходили з одного видання в інше, передру¬ 
ковувалися дослівно або з певними змінами. 
Але й при цьому, за даними того ж ученого, 
у російських пісенниках того часу було над¬ 
руковано до 100 окремих українських пісень, 
а з варіантами — до 500 Ь2 . 

Першим у ряді цих видань був пісенник 
Михаїла Чулкова “Собрание разньїх песен”, 
що вийшов у Петербурзі чотирма частинами в 
1770—1774 роках (друге видання — там же, 
1776 р.). У 1780—1781 рр. пісенник М. Чул¬ 
кова перевидав у Москві російський літератор 
і культурний діяч Ніколай Новіков під назвою 
“Новое и полное собрание российских пе¬ 
сен...” з доповненням п’ятою і шостою части¬ 
нами. У четвертій частині цього видання пода¬ 
но 17 українських народних пісень, більшість 
яких — відомі з пізніших записів (“Ах, під 
вишнею, під черешнею стояв старий з моло¬ 
дою”, “Да орав мужик при дорозі”, “Да в ти¬ 
хого Дунаєчку, Да в крутого бережечку”, 
“Скажи мені, соловейку, правду” та ін.). 

До того часу належать і перші публікації 
в російських виданнях українських пісень з 
мелодіями. Це, зокрема, надруковані в мос¬ 


ковському журналі “ Музьїкальньїе увеселе- 
ния” за 1774 Р „ № 2 — тонкова пісня “Дер- 
гунець ”, а в № 4 — “Ой під вишнею, під че¬ 
решнею” 153 . Кілька українських пісень з 
мелодіями було надруковано в третій і четвер¬ 
тій частинах збірника “Собрание русских 
простих песен” (Санкт-Петербург, 1776, 
1778, 1779, 1779), укладеного і виданого в 

чотирьох книгах музикантом і співцем при 
царському дворі Василем Трутовським. Він 
був родом з України і подані в його збірнику 
українські пісні з нотами (“Ой гай, гай зеле¬ 
ненький”, “Ой кряче, кряче та чорненький 
ворон”, “На бережку у ставка” та ін.), напев¬ 
не, були записані ним самим. Останню назва¬ 
ну пісню він видав також окремо в обробці 
154 

для хору і оркестру . 

Українські пісні з мелодіями потрапили 
до одного з найзначніших російських збірни¬ 
ків пісень кінця XVIII — початку XIX ст. 
“Собрание народних русских песен с их го¬ 
лосами; музику для фортепиано поло жил 
Йван Прач” (Санкт-Петербург, 1790) 155 . У 
збиранні матеріалів, підготовці і виданні цьо¬ 
го збірника великою мірою прислужився відо¬ 
мий російський культурний діяч XVIII ст. 
Ніколай Аьвов, роль Івана Прача — чеха за 
походженням, композитора і вчителя музики, 
мабуть, як це мовиться в заголовку, зосеред¬ 
жувалося на записі й гармонізації мелодій. У 
першому виданні вміщено 6 українських пі¬ 
сень, у другому — 16. Як видно із частого 
друку цих пісень у різних збірниках, вони на¬ 
лежали до найпопулярніших у середовищі то¬ 
гочасної російської публіки. 

У цілому ряді інших російських друкованих 
пісенників кінця XVIII — початку XIX ст. по¬ 
даються українські пісні з мелодіями і без. У 
деяких виданнях вони представлені окремо. 
Наприклад, у пісеннику з інтригуючою назвою 
“Молодчик с молодкой на гулянье с песенни- 
ками, или собрание любовньїх, нежньїх, аллего- 
рических, пастушьих, ухарских, простих, дере- 
венских, старинньїх и нових песен” 
(Санкт-Петербург, 1790) на сторінках 
169-182 подано 15 українських пісень — пере¬ 
важно веселого, жартівливого змісту. 

Присутність українських пісень часто 
афішується вже в заголовках видань різних 
пісенників: “Песенник (новий российский) 
или собрание любовньїх, хороводних,., мало- 
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российских, козацких...” (СПб., 1791), “Пе- 
сенник (избранньїй, или собрание наилучших 
старинньїх и самих новейших, нежньїх,.. ма- 
лороссийских... и других песен” (СПб., 
1792), “Песенник (новейший всеобщий) или 
собрание лучших всякого рода песен, как то: 
любовних, ... малороссийских...” (Москва, 
1800), “Всеобщий новоизбранньш песен¬ 
ник... содержащий в себе песни, арии и хо¬ 
ри... малороссийские...” (Москва, 1805, 27 
укр. пісень). Окремо подані українські пісні в 
збірниках “Избранньїй песенник, или собра¬ 
ние наилучших старих... российских песен” 
(Москва, 1795, перевидання — 1798), “Са¬ 
мий повнейший отборнейший Московский и 
Санктпетербургский песенник...” (Москва, 

1799), “Новейший и полньш российский об- 
щенароднмй песенник...” (Москва, 1810, 23 
укр. пісні), “Новейший всеобщий песенник...” 
(Москва, 1810, 32 укр. пісні), “Новейший и 
отборнейший всеобщий песенник...” (СПб., 
1812, 19 укр. пісень). 

Подібного типу пісенники з більшими чи 
меншими добірками українських пісень вихо¬ 
дили в Петербурзі та Москві й у всі наступ¬ 
ні роки, у деякі навіть по кілька таких видань 
(напр., у 1817 — три) “Новейший, всеобщий 
и полньш песенник...” (СПб., 1819) подає 38 
українських пісень. 

Усе це були видання на задоволення по¬ 
питу, вони мали ширпотребівський, комерцій¬ 
ний характер. Проте вони яскраво показують, 
наскільки така потреба, в тому числі й щодо 
українських пісень, була значною серед того¬ 
часної російської читаючої громади. Зростан¬ 
ня кількості українських пісень у цих видан¬ 
нях засвідчує попит на них і їх популярність 
у загалі російської публіки. 

Взагалі український пісенний репертуар у 
рукописних пісенниках (без сумніву, збереже¬ 
них і виявлених досі лише частково) та в дру¬ 
кованих виданнях XVIII ст., переконує у ве¬ 
ликій розвинутості української народної пісні 
того часу, інтенсивності її побутування й попу¬ 
лярності не лише в середовищі суспільних ни¬ 
зів, а й виходу до письменних і вищих сфер та 
й поза власні етнічні межі. Цей репертуар 
складений головно з пісень побутового, любов¬ 
ного, жартівливо-гумористичного змісту. У 
ньому мало історичних українських пісень (у 
російських рукописних і друкованих пісенниках 
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трапляються лише поодинокі, в українських 
рукописних збірниках — їх більше) і невелика 
частка обрядових пісень. Хоч немає сумніву, 
що обрядові пісні всіх родових циклів і жанро¬ 
вих груп, які генетично сягають давнини і бу¬ 
ли зафіксовані в XIX—XX століттях, не мог¬ 
ли не зберегти свою тяглість у XVIII ст. Те 
саме стосується і багатого масиву історичних 
пісень та дум, пов’язаних своїм виникненням з 
козацькою добою й історичними подіями 
ХУІІ-ХУІІІ ст., який зібрався переважно на 
основі записів пізніших століть. 

Поширеність і популярність українських 
пісень засвідчують також згадки й описи їх 
побутування у писемних джерелах XVII — 
XVIII ст., записи їх текстів у різних архівних 
матеріалах. Так, український учений В. Щу- 
рат звернув увагу на записи чотирьох україн¬ 
ських пісень, датовані 1707 І ОДИН — 1740 
роками, внесені писарем у книги Львівських 
городських актів, призначені для записів по¬ 
важних офіційних справ Ь6 . 

Слід зазначити, що крім народних пісень 
джерела XVIII ст. містять відомості й про ін¬ 
ші жанри українського фольклору, а також за¬ 
писи їх текстів. У рукописних збірниках поши¬ 
рюються фольклорні й фольклоризовані 
апокрифи та легенди на біблійні теми Старого 
і Нового Заповіту. Нерідко поміж ними зу¬ 
стрічаються й світські прозові народні твори: 
казки, легенди, перекази, анекдоти. Про такі 
збірники, складені переважно народною мо¬ 
вою наприкінці XVII—XVIII ст., у яких се¬ 
ред різного матеріалу подаються казки та опо¬ 
відання, “зачуті з народних уст”, говорить 
І. Франко у праці “Карпаторуське письмен¬ 
ство ХУІІ-ХУІІІ вв.” Ь7 , вказує на сюжети 
народного характеру в огляді текстів цих збір¬ 
ників 158 . З одного такого збірника першої по¬ 
ловини XVIII ст. І. Франко використав запис 
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казки про царя, що ходив красти , для своєї 
історичної драми “Сон князя Святослава” 160 . 

Писемне джерело другої половини 
XVII ст. зберегло запис сюжету української 
версії казки про вужа і селянина, яку начеб¬ 
то розповів Б. Хмельницький польським пос¬ 
лам 1655 року, використовуючи її як алегорію 
для характеристики польсько-українських 
взаємин 161 . Ця казка увійшла і до виданої 
1712 року в Києві книжки повчального зміс¬ 
ту “Ифика ієрополитика”. Між прикладами, 
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якими ілюструються моральні повчання цієї 
книжки, наведена і казка про ведмедя та двох 
друзів у біді 162 . 

У записах народних звичаїв, обрядів і по¬ 
вір’їв, здійснених на Лемківщині в останній 
чверті XVIII ст., подаються традиційні фор¬ 
мули замовлянь та метеорологічних прикмет і 
прогнозувань 163 . 1809 роком датована руко¬ 
писна збірка прислів’їв і приказок, складена 
дяко-учителем з села Прикра в закарпатській 
Лемківщині Іваном Югасевичем 164 . 

Наведений далеко неповний обсяг відо¬ 
мостей про записи і друки українських фольк¬ 
лорних текстів у XVIII — на початку 
XIX ст. переконує, наскільки зросли в той 
час культурний резонанс й інтерес не тільки в 
своєму, а й чужоземному середовищах, до ук¬ 
раїнської усної народної словесності, особли¬ 
во пісенної. Цей процес знайшов своє вира¬ 
ження й у подальшому зближенні писемної 
літературної творчості з фольклором. 

Вплив усної народної творчості на україн¬ 
ську літературу XVIII — початку XIX ст. 
Дослідник української давньої літератури Ми¬ 
кола Петров відзначав, що в творчості україн¬ 
ських письменників XVIII ст. простежується 
“дивовижна амальгама писемних джерел усяко¬ 
го роду з творами усної народної словесно- 
сті . Це зауваження розвивається и конкре¬ 
тизується в багатьох дослідницьких працях, на 
сьогодні вже маємо і певні узагальнювальні ос¬ 
мислення наукової розробки цієї теми 166 . 

Спираючись на ці праці, можемо визначи¬ 
ти головні вияви, аспекти й результати взає¬ 
мин української літератури і фольклору. Хоч 
ці взаємини в зазначений час мали ще стихій¬ 
ний і здебільшого неусвідомлений, несанкціо¬ 
нований діючими літературними правилами ха¬ 
рактер (таке усвідомлення і цілеспрямованість 
прийдуть значно пізніше — в добу романтиз¬ 
му), проте навіть спонтанне звертання україн¬ 
ських письменників до народних творчих дже¬ 
рел мало дуже істотне значення. Нагадаємо, 
що то був час, коли на всьому просторі поне¬ 
воленої української землі йшов повним ходом 
процес денаціоналізації решток українськості 
вищих і освічених суспільних верств, омосков- 
лення Української православної церкви, осві¬ 
ти, книгодрукування, полонізації на західноук¬ 
раїнських землях, мадяризації на Закарпатті. 
У цій ситуації головним базисом українського 


національного життя, його духу і моральних 
сил залишається простий люд, його мова і 
тяглість творчої традиції. Тому звертання ук¬ 
раїнського літератури до народної мови, усної 
словесності було ефективним, хай і неусвідом- 
леним самозахисним чинником від втрати сво¬ 
єї національної тотожності. 

Передусім значущим був вплив народно¬ 
го слова на збереження власного характеру 
мови старого українського письменства. На¬ 
прикінці XVII — початку XVIII ст. староук¬ 
раїнська літературна мова, тобто церковно¬ 
слов’янська мова з виразно виявленими 
українськими фонетичними, граматичними і 
лексичними особливостями, поступово заміню¬ 
ється так званою слов’яно-руською мовою, 
тобто з посиленням її церковнослов’янського 
характеру і нівеляцією українізмів. Цей процес 
активізувався, коли найвищий орган правління 
православної церкви в Російській імперії — 
Священний Синод серією своїх указів у 20-х 
і наступних роках XVIII ст. наказав друкува¬ 
ти книжки в Києві й Чернігові “тільки такою 
мовою, яка нічим не відрізняється від МОСКОВ¬ 
СЬКОЇ” 167 , а також із заборонами вживання ста¬ 
роукраїнської мови в шкільництві. 

Такі офіційні акції та посилення схоластич¬ 
ного режиму в освіті помітно позначилися на 
мові української літератури XVIII ст. Однак 
вони не змогли цілковито відвернути її від мови 
простолюддя і його усної словесності. Більше 
того: в українській літературі того часу виразно 
простежується наростаюча тенденція руху “в тім 
напрямі, котрий, — за словами І. Франка, — 
був єдино спасаючим — до народу, до народної 
мови ” 168 . Особливо цей рух стосується таких 
видів письменницької творчості, які були розра¬ 
ховані на ширшу демократичну публіку. 

Поряд з написаними слов’яноруською мо¬ 
вою і в руслі офіційного “високого штилю” 
шкільними драмами “Владимир” Феофана 
Прокоповича, “Милость божія” невідомого ав¬ 
тора, “Воскресеніє мертвих” Георгія Конисько- 
го та ін., до них додаються і виставляються на 
сцені у XVIII ст. веселі інтермедії, наближені до 
народної розмовної мови. Основою їх сюжетів 
часто служили фольклорні анекдоти і типові по¬ 
бутові епізоди з життя простолюддя. У драмі 
“Олексій чоловік божий” вплетена сценка весіл¬ 
ля (“Играние свадьбьі ”) з використанням ха¬ 
рактерних обрядово-звичаєвих елементів народ- 
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ного весілля. Традиційний фольклор народної 
весільної обрядовості трансформується і в одній 
з інтермедій до драми Г. Кониського. 

Своєрідним демократичним і тісно 
зв’язаним з фольклорною традиційністю від¬ 
галуженням шкільного театру в Україні був 
вертеп — лялькова різдвяна гра, тексти якої 
укладалися живою розмовною мовою, були 
насичені народними піснями, прислів’ями, 
приказками. І знову ж особливо прикрашали 
і збагачували це дійство веселі побутові сцен¬ 
ки типу інтермедій. Передусім саме ця набли¬ 
женість феномена інтермедій до народного 
життя, мови, фольклору дала підставу 
І. Франкові ствердити, що значення їх “для 
дальшого розвою нашої літератури було дале¬ 
ко більше, ніж самих драм” 169 . 

Ще більший поступ щодо зближення з 
народною мовою й усною словесною творчіс¬ 
тю зробила українська літературна поезія 
XVIII ст. Навіть духовна лірика, пісні і вір¬ 
ші, що базувалися на церковно-релігійних 
ідейно-змістових засадах і були покликані бо¬ 
гослужебними та релігійно-виховними потре¬ 
бами, не обминули народного впливу. Розгля¬ 
даючи ці твори І. Франко зазначив, що їх 
автори, переважно особи з нижчого духовен¬ 
ства, “не могли охоронитися й від впливу то¬ 
го світогляду народного, з котрого і серед 
котрого виростали” 170 . В іншому місці наголо¬ 
сив, що в непоодиноких авторів набожних пі¬ 
сень “...правдива, тиха і глибока сила слова 
нашого... живим ключем била...” 171 . 

Тому й не дивно, що чимало таких пісень 
ставало своїми в народному середовищі, вони 
входили до репертуару кобзарів, лірників і ви¬ 
конувалися разом з історичними й побутовими 
піснями та думами. Деякі з них у процесі по¬ 
бутування зазнали народної обробки, варію¬ 
вання, тобто фольклоризувалися. Згодом зби¬ 
рачі фольклору XIX ст. зафіксували значну 
кількість духовних пісень і псальм у загально¬ 
му масиві побутуючої народної пісенності всіх 
частин України 172 . Особливо характерною з 
цього погляду є фольклоризація церковних ко- 
ляд, більшість яких виникла в XVIII ст. і по¬ 
трапила до збірника набожних пісень “Бого- 
гласник”, виданого в Почаєві 1790 р. (багато 
перевидань у наступні роки). 

Що ж до літературних пісень і віршів 
світського змісту, то вплив фольклору в них 
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проглядається як на ідейно-змістовому, так і 
на мовному, поетичному і формально-струк¬ 
турному рівнях. Звичайно, далеко не в усіх. 
Проте в значній частині писемних творів, що 
були відгуком на суспільно-політичні події ма- 
зепинської доби, часу Коліївщини 1768 Р „ 
зруйнування Запорізької Січі у 1775 р., пере¬ 
ходу частини запорожців за Дунай у турецькі 
володіння, депортація їх волею цариці з рідної 
землі на Кубань, закріпачення посполитого 
українського люду та ін., подібно як і раніше 
в книжних українських піснях, віршах про 
Хмельниччину, виразно відчувається суголос¬ 
ність історичної свідомості їх авторів з харак¬ 
тером народного сприйняття і осмислення по¬ 
дій і їх героїв — з фольклорним історизмом. 

Наприклад, у вірші з 1767 р. “Захотіла 
Смілянщина віру утвердити” — про жорстоке 
вбивство польськими шляхтичами у містечку 
Млієві на Черкащині церковного титаря 173 — 
автор дотримується народного погляду на цю 
подію. І своїм сюжетом цей твір збігається з 
відповідним усним переказом 174 . Вірш написа¬ 
ний народною мовою, з використанням на¬ 
роднопісенних виразів і віршової форми коло¬ 
мийкового розміру: 

Заплакали старі люди і малії діти: 

“Горе, горе нам на світі, що ніде прожити!” 175 . 

Таких фактів переспіву фольклорних сю¬ 
жетів, використання їх мотивів і образів бага¬ 
то у піснях і віршах XVIII ст., особливо в тій, 
переважно анонімній, їх частині, де такі тво¬ 
ри звичайно озаглавлювалися “Піснь свіцька” 
або “Піснь світова” і поширювалася здебіль¬ 
шого в рукописних збірниках. Ці твори різ¬ 
ними своїми аспектами виявляють тісний 
зв’язок з фольклором і, що особливо важли¬ 
во, цей зв’язок виражався не стільки зовніш¬ 
німи, формальними ознаками, скільки ідейно- 
змістовою співзвучністю з думками і 
настроями народу та його творчості. Очевид¬ 
но, що властивий цим творам сильний кри¬ 
тичний, сатиричний струмінь, спрямований 
проти несправедливості суспільно-політичного 
устрою, феодально-кріпосницького ладу, ве¬ 
ликою мірою походив від фольклору. І без¬ 
сумнівним впливом останнього зумовлювалося 
дедалі більше відтіснення книжкової мови 
живою народною мовою 176 . 

Багатим поетичним досвідом народної пі¬ 
сенності збагачується писемна лірична поезія, 
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зокрема елегійного, інтимного характеру. У 
ній звучить скарга на гірку сирітську долю, 
злидні, соціальну несправедливість, вимушену 
розлуку з родиною, тяжке життя між чужи¬ 
ми людьми, нещасливе кохання і т. ін. Усе це 
в дусі аналогічних мотивів і часто з викорис¬ 
танням традиційних поетичних засобів народ¬ 
них пісень. Особливого впливу останніх за¬ 
знала книжна любовна лірика, яка, за 
спостереженнями Ф. Колесси, не тільки пе¬ 
реймала досвід народної поезії і ритміки, ко¬ 
ристувалася “не лише мотивами і стилем, але 

не раз цілими строфами й образами, перейня- 

”177 

тими з народних пісень . 

З народнопоетичного джерела живилися 
й гумористично-сатиричні, бурлескно-травес¬ 
тійні пісні та вірші української літератури 
XVIII ст., які особливо розквітли в творчості 
так званих мандрівних дяків — тій частині ав¬ 
торів, які рекрутувалися з незаможного сту¬ 
дентства, церковних служителів, низового ду¬ 
ховенства, дяків. Близькими до цієї творчості 
були діалоги і вірші автора другої половини 
XVIII ст. священика Івана Некрашевича. Йо¬ 
го “Ісповідь...”, “Ярмарок”, “Замисел на по¬ 
па” та інші збережені твори насичені народни¬ 
ми фразеологізмами, прислів’ями, приказками, 
їх зміст позначений впливом народної гумо¬ 
ристики. Сюжет сатирично-гумористичного 
твору невідомого автора “Вірша про Кирика”, 
в якому розповідається про зажерливого попа, 
взятий з народної казки на цю тему. У такий 
же спосіб створена і низка інших віршованих 
гумористичних оповідань (“Пословиця за му¬ 
жика Гаврила”, “Отець Негребецький ”, “Пе¬ 
кельний Марко”...). 

Особливий інтерес з погляду стосунку до 
народної словесності становить творчість най¬ 
більшого українського письменника і мислите¬ 
ля XVIII ст. Григорія Сковороди (1722— 
1794). Навряд чи можна однозначно погоди¬ 
тися з твердженням, що він “по суті, вперше 
на Україні принципово усвідомив і сміливо під¬ 
ніс значення народної творчості в житті й літе¬ 
ратурі”, “...цілком свідомо і цілком позитивно 
поставився до народної творчості” 178 . Тут не 
можна не враховувати тієї обставини, що, як 
філософ, який сповідував просвітительські ідеї 
свого часу, Г. Сковорода не був вільний від 
властивого цим ідеям певного дистанціонуван- 
ня від простонародної культури. У європей¬ 


ському просвітительстві XVIII ст. воно нерід¬ 
ко мало характер критичного і негативного 
ставлення до народних традицій як до царства 
темноти, марновір’я і безкультур’я. 

Щоправда, у Сковороди немає подібних 
крайнощів, хоч і він у своїх філософських 
трактатах вказував на потребу звільнення лю¬ 
дини від забобонів і марновірства 179 . Проте до 
усної народної словесності він ставився пози¬ 
тивно, часто звертався до неї і використову¬ 
вав її у своїй творчості, особливо поетичній. 
Зокрема, його вірші “Ах поля, поля зеленьї” 
і “Ой ти птичко жолтобоко” написані настіль¬ 
ки близько до народної пісенності, що вони 
перейшли в репертуар лірників і кобзарів, 
стали популярними серед народу. Високо ці¬ 
нив мудрість народних прислів’їв і припові¬ 
док, залюбки вплітав їх у свої філософські 
розмисли, у мову проповідей, діалогів і притч. 

Потужна стихія впливу народного слова і 
творчості на українську літературу XVIII сто¬ 
ліття, без сумніву, захопила і Сковороду. 
Водночас над ним ще немалою мірою тяжить 
книжна схоластична традиція, і мова його пи¬ 
сань залишається мішаною — “макароніч¬ 
ною”, складеною з елементів української, ро¬ 
сійської і старослов’янської мов 180 . Він не 
зробив тут якогось якісно нового кроку порів¬ 
няно з багатьма сучасними йому реаліями 
еволюціонування української літературної мо¬ 
ви, і ніде не висловився про потребу, доціль¬ 
ність такого кроку. Будучи глибоко народним 
у повсякденному житті, способі мислення і 
поведінки, Сковорода, однак, не піднявся до 
принципового усвідомлення значення народної 
творчості для літератури і поступу останньої 
до народності. Таке усвідомлення в україн¬ 
ській літературній думці прийде пізніше. 

У прозі, крім сказаного в попередньому 
підрозділі про відгомін фольклору в Козаць¬ 
ких літописах, які хронологічно перейшли і на 
початок XVIII ст., особливо визначною літе¬ 
ратурною пам’яткою є анонімний твір “Исто- 
рия русов или Малой Россіи”, що постав десь 
наприкінці XVIII чи на початку XIX ст. і 
тривалий час поширювався в списках. Цей 
твір цінний не стільки своєю історико-факто¬ 
логічною сутністю, скільки, головно, як літе¬ 
ратурне явище, тісно пов’язане з усною на¬ 
родною словесністю і позначене її впливом. 
“Вся історія “русів” (тобто українців. — 
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Р. К.), — стверджує дослідник, — подана в 
дусі народних історичних переказів, дум та іс¬ 
торичних пісень. Народною поезією пройняті 
як оповідання про Давню Русь, так і особли¬ 
во описи героїчної боротьби українського на¬ 
роду проти турецько-татарських нападників і 
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польсько-шляхетської експансії . 

Таких сюжетів, запозичених з історичних 
пісень і дум, співзвучних з ними мотивів і об¬ 
разів, у тексті цього твору багато. Зрештою, 
і сам автор часто покликається на “народньїе 
предания”, “молву народную” і не раз віддає 
їм перевагу перед писемними версіями в трак¬ 
туванні тих чи інших подій та історичних осіб, 
відповідно зміщуючи та переакцентовуючи їх. 
У мові “Истории русов” щедро використане 
народне образне слово, прислів’я і приказки. 
Важливе значення цього твору і в тому, що 
він послужив основою для виникнення цілого 
ряду анонімних пісень, дум, віршів, оповідань, 
які свого часу навіть вважалися фольклорни¬ 
ми, а, власне, були витворами на межі літера¬ 
тури і фольклору. Зокрема, значна частина 
таких творів увійшла до відомого збірника з 
30-х років XIX ст. “Запорожская старина”. 

Істотна роль “Історії русів”, яка послужи¬ 
ла джерелом натхнення для письменників но¬ 
вої української літератури, особливо періоду 
романтизму. Під її помітним впливом написа¬ 
ні ранні драматичні твори Миколи Костома¬ 
рова, історичні повісті й поема “Богдан” Єв¬ 
гена Гребінки, деякі прозові твори і поема 
“Україна” Пантелеймона Куліша та низка по¬ 
ем і віршів Тараса Шевченка (“Гайдамаки”, 
“Тарасова ніч”, “Сон ”, “Іржавець ”). 

Загалом фольклоризм (творча пов’яза¬ 
ність з усною народною словесністю) україн¬ 
ської літератури XVIII — початку XIX ст. — 
це багате відповідними фактами динамічне 
явище з новими якісними ознаками. Останні 
стосуються головно посилення ідейно-змісто¬ 
вого зв’язку літературної творчості з усною 
народною словесністю та впливу на літерату¬ 
ру народного світогляду і фольклорного істо¬ 
ризму. Важливе значення мав також нароста¬ 
ючий процес проникнення в мову письменства 
народної розмовної мови, який великою мірою 
відбувався при посередництві фольклору. 
Особливо значного розвитку в цьому напрямі 
зазнала мова інтермедій, вертепної драми і 
поезії, здебільшого анонімної лірики, а також 
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і духовних пісень та віршів. Вплив народної 
пісенності позначився на збагаченні поетичної 
мови, образності літературної поезії, її віршо¬ 
вих форм, а також на посиленні тонізації 
книжного силабічного вірша, тобто його на¬ 
ближення до силаботонічного народнопісенно¬ 
го ладу. 

Унаслідок таких змін, багато творів літера¬ 
турного походження потрапило в народнопісен¬ 
ний репертуар, записувалося і переписувалося в 
рукописних пісенниках, друкувалося в різних 
виданнях останніх десятиліть XVIII і початку 
XIX ст. Велика їх кількість входить і в запи¬ 
си пізніших збирачів фольклору та стає пред¬ 
метом уваги фольклористичних досліджень. 

Зростання значення фольклору в есте¬ 
тичній культурі і культурному мисленні укра¬ 
їнської людини XVIII ст., фольклоризм того¬ 
часної української літератури — один з 
головних чинників її поєднання з новою укра¬ 
їнською літературою і природнього переходу 
до творення її літературної мови. 

Зацікавлення українським фольклором по¬ 
за Україною . Уже мовилося про популярність 
української пісні в Росії, її поширення в руко¬ 
писних пісенниках і російських друкованих ви¬ 
даннях XVIII _ початку XIX ст. У польській 
літературі та писемних пам’ятках аналогічні 
факти зацікавлення українським фольклором 
відомі з ХУІ-ХУІІ століть. Панівний класи¬ 
цистичний напрям розвитку польської культу¬ 
ри XVIII — початку XIX ст., його естетика і 
просвітницька філософія своїми правилами і 
настановами фактично виключали народну тра¬ 
диційну культуру зі сфери професійних інтере¬ 
сів мистецтва, літератури, науки, принаймні, 
сильно обмежували прикладний характер таких 
інтересів. 

І все ж таки ці зацікавлення продовжува¬ 
лися та виявлялися в різних формах. Стосов¬ 
но українського фольклору вони виражені 
тяглістю традиції присутності української піс¬ 
ні в польських рукописних збірниках та різ¬ 
них друках XVIII ст., а також у звертанні то¬ 
гочасної польської літератури до української 
етнографії й усної народної словесності. 

У згадуваних вище працях О. Брікнера і 
М. Возняка про українські пісні в давніх ру¬ 
кописних пісенниках і збірниках 182 вказують¬ 
ся і відповідні факти з польських рукописів та 
друків XVIII ст. З погляду використання ук- 
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раїнського фольклору в польській літературі 
того часу особливо примітною є творчість 
Фрацішека Дионісія Князьніна (1750—1807). 
Цей письменник цікавився життям нижчих 
верств суспільства, їх традиційною культурою 
й усною словесністю. На відміну від сучасних 
йому літераторів, які уникали всього, що ма¬ 
ло якийсь зв’язок з народом, він сміливо 
звертався в своїх творах до реалій життя 
простолюддя, його типів, звичаїв, мови. 

Серед п’єс, написаних Ф. Князьніним 
для домашнього театру князів Чарториських 
у Пулавах, виділяється водевіль “Тгоізіе \се- 
веіе” (“Потрійне весілля ”). Він був надруко¬ 
ваний 1788 р. у третьому томі тритомного ви¬ 
дання творів цього письменника. Дія п’єси 
відбувається в польській селянській хаті над 
Віслою, її сюжет зосереджений навколо побу¬ 
тової інтриги і особливо збагачений пісенним 
матеріалом — народним і літературно стилізо¬ 
ваним. Для нас цей твір цікавий, зокрема, 
текстовим матеріалом, пов’язаним з дійовою 
особою козака Захаренка. Він розмовляє ук¬ 
раїнською мовою, співає українських пісень і 
танцює, граючи на бандурі. На сцені з’явля¬ 
ється з піснею: 

От я козак Захаренко, 

З бандурою веселенько! 

Нігди в житті не заплачу: 

Гучу, кричу, граю й скачу ... 183 

Окремі куплети цієї пісні приспівує козак 
і в інших місцях п’єси. Мова його пересипа¬ 
на прислів’ями, пісенними фразами на зразок: 
“От так по-козацьки: нема хліба — їси пляц- 
ки ”. Залицяючись до дівчини, мовить: “Дай 
же рученьку, най бачать люде, що дівчинонь¬ 
ка моя вже буде ”, а на відмову: “Не буде в 
моїм серцю туга, не будеш ти, буде друга”. З 
пісенного фольклору походить його звертання 
до дівчини “чорноброва”, “дівчинонько”. 

З усього видно, що Захаренко — тип 
дворового козака, одного з тих, які служили 
при дворах магнатів і багатої шляхти. Він ве¬ 
селий, дотепний, але іноді крізь бравурну бе¬ 
сіду і зовнішню безтурботну поведінку коза¬ 
ка проривається невесела правда про його 
підневільне становище. Згадуючи про свою 
службу, з гірким гумором приспівує: 

Бодай наше Побереже! 

Хоть нагайка плечі зріже, 

Козак з того не заплаче: 

Ликне, гучить, грає, скаче 184 . 


Подібних стилізацій під українську на¬ 
родну пісню в тексті п’єси чимало, особливо 
в другій її версії 18:1 . їх автором був, очевидно, 
сам Князьнін. Як секретар князя Адама Чар- 
ториського, він часто перебував у маєтках ос¬ 
таннього на Поділлі, Волині, Київщині. Укра¬ 
їнську мову, пісню мав нагоду почути і в 
дворах цього магната на етнічних польських 
землях, де було чимало слуг і дворових коза¬ 
ків з України. Автор п’єси явно симпатизує 
козакові, милується його дотепністю, гордою 
вдачею, і взагалі малює його образ у народ¬ 
ному дусі, компонує його мовну партію на ос¬ 
нові фольклорного матеріалу. 

Своєрідний слід залишив вплив україн¬ 
ського фольклору в творчості польського по¬ 
ета другої половини XVIII ст. Юзефа Ши- 
мановського (1748—1801). Крім поем та 
ідилій, написаних у холодній класицистичній 
манері, він створив кілька десятків віршів на 
зразок народних пісень. Серед них чи не най¬ 
більшої популярності набула пісня “2о$іи, 
2озіи, то)а ІиЬа ”, взірцем для якої послужи¬ 
ла українська пісня про Гандзю 186 . 

Популярна пісня “Гандзя” ' (“Чи Є В СВІ¬ 
ТІ молодиця”) була створена маловідомим піс¬ 
нярем початку XIX ст. Дионісієм Бонков- 
ським. Проте в її основу лягли жартівливі 
народні пісні про Гандзю, які були поширені 
вже в XVIII ст. Одна з них “А хто хоче Ган¬ 
дзю знати” потрапила вже до відомого пер¬ 
шого збірника українських і польських пісень 
у Галичині Вацлава з Олеська (Львів, 1833). 
Саме цією піснею (або якимось її варіантом) 
скористався Ю. Шимановський для написан¬ 
ня своєї “Зосі”. Крім її змістової суголосно¬ 
сті з українською піснею, їм також властиві 
однакові віршовий розмір і ритміка. 

Українська пісня відлунює в творчості 
польського поета другої половини XVIII — по¬ 
чатку XIX ст. Францішка Карпінського 
(1741—1825). Він народився, провів дитячі та 
юнацькі роки в с. Голоскові на Покутті (тепер 
Івано-Франківська обл.), знав, як вказує у сво¬ 
їх спогадах, українську мову, перекази про Дов- 
буша, пам’ятав пісні, почуті з уст покутян 187 . 

Глибоке враження справили українські 
пісні, особливо історичні, на визначного поль¬ 
ського поета Юліана Урсина Немцевича 
(1757—1841). Він чув їх під час перебування 
у 80-х роках в Україні і, пишучи вже на схи- 
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лі віку свої мемуари, згадує, що українці час¬ 
то співали балади про славного Хмельницько¬ 
го, про війни з ворогами, зазначає, що знав 
напам’ять поетичну пісню про Нечая. “Цей 
смак до співів, — констатує Немцевич, — і 
легкість складання пісень до всіх важливих 
подій, особливо політичних, триває там (в 
Україні) і досі. Коли в 1792 р. Щенский йо¬ 
то цький сформував Торговицьку конфедера¬ 
цію і попросив допомоги у Катерини, україн¬ 
ський народ склав на нього таку пісню: 

О ти, Потоцький, воєводський сину, 

Запродавя-сь Польщу і всю Україну. 

В таких-то піснях зберігаються серед 
простого люду пам’ятки про важливі події в 
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його ВІТЧИЗНІ . 

Знайомство Немцевича з українськими 
історичними піснями і думами, безсумнівно, 
мало певний зв’язок з генезисом збірки його 
історичних пісень, складеної на початку 
XIX ст. (“Зріе\>су Ьівіогусгпе” — Варшава, 
1816). Деякі з цих пісень він називає дума¬ 
ми. У передмові до збірки, говорячи про іс¬ 
торичний епос різних народів, згадує й укра¬ 
їнські думи — “Про Нечая Дорошенка та 
інших ” 189 . Тут наявне змішування українських 
історичних пісень із власне думами, що в той 
час і пізніше часто траплялося. 

Наведені факти — лише частина матеріа¬ 
лу, що стосується зв’язку польської літерату¬ 
ри доби Просвітництва з українським фольк¬ 
лором. Проте й вони переконують, що навіть 
у той період історії польської літератури, який 
дослідники вважають мало значущим і плід¬ 
ним на взаємини з фольклором, усна словес¬ 
ність українського народу не переставала ціка¬ 
вити і приваблювати польських письменників, 
які зверталися до неї і користувалися її над¬ 
баннями у своїй творчій практиці 190 . 

Зацікавлення українськими народними піс¬ 
нями серед російської письменної громадсько¬ 
сті, що знайшло свій вияв у рукописних і дру¬ 
кованих пісенниках XVIII — початку XIX ст., 
мало певний вплив і на російську літературу. 
До того часу відносяться перші російськомовні 
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переклади і переспіви українських пісень . 
Спостереження і зауваження про усну словес¬ 
ність, звичаї, обряди і побут українців займа¬ 
ють помітне місце в напівбелетристичних подо¬ 
рожніх описах України, з якими на початку 
XIX ст. виступає ряд російських авторів: “Пу- 


тешествие в полуденную Россию” В. Ізмайло- 
ва (1802), “Путешествие в Малороссию” 
(1803) і “Новое путешествие в Малороссию” 
(1804) К. Шалікова, “Досуги крьімского су- 
дьи” П. Сумарокова (1803), “Письма из Ук- 
раиньї” А. Левшина (1816) та ін. 192 

У XVIII ст. зростає зацікавлення україн¬ 
ським фольклором, особливо народною піс¬ 
нею, і в інших європейських країнах. Відомий 
дослідник поширення український пісень у 
світі Г ригорій Нудьга наводить тогочасні 
факти їх записів і друків, перекладів, літера¬ 
турних та музичних переробок і обробок у че¬ 
хів, словаків, південних слов’ян, угорців, нім¬ 
ців, французів, італійців та інших народів 193 . 
Характеристика України й українців у ні- 
мецькомовних публікаціях XVIII ст. зазвичай 
супроводилася захопленими відгуками про їх 
музично-пісенне багатство. Приміром, автор 
опису подорожі по Україні, здійсненої в 
1783 р., В. Гаммард стверджував, що своїм 
мистецтвом пісні й танцю українці “давно 
прославилися на цілий світ” 194 . Німецький по¬ 
ет Фрідріх Таґедорн (1708—1754), поклика- 
ючись на поширену в його час думку (“запев¬ 
няли мене”), характеризував українські думи 
як “своєрідне явище ” 195 . Німецький учений 
лікар і природознавець Иоган Міллер, який 
подорожував по Україні наприкінці XVIII ст., 
записав і переклав українську пісню про 
зруйнування Січі від очевидця цієї події 196 . 

Уже У XVIII ст. українські народнопісен¬ 
ні мелодії привертають до себе увагу визнач¬ 
них німецьких композиторів Иогана Себас- 
тьяна Баха (1685—1750) і Людвіга ван 
Бетховена (1770—1827) та австрійських — 
Вольфганга Амадея Моцарта (1756—1791) і 
Йозефа Гайдна (1732—1809). У їхніх творах 

дослідники відзначають використання мотивів 
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українських народних пісень . 

В атмосфері живого зацікавлення в Єв¬ 
ропі Україною і пісенною творчістю її народу 
та на основі безпосередніх власних спостере¬ 
жень із подорожі по Україні з’явилися відомі 
захоплені висловлювання про усну словесність 
українського народу і взагалі про Україну ві¬ 
домого німецького філософа і письменника 
Йогана Готфріда Гердера (1744—1803). Свої 
судження про Україну та її пісенність він ви¬ 
словив у кількох працях. Зокрема, в “Журна¬ 
лі моєї мандрівки в 1769 році” він зараховує 
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українців до тих народів Росії, в яких збері¬ 
гається здоровий творчий дух і які мають під¬ 
ставу розвинутися у високоцивілізовані нації. 
Зазначив при цьому: “Україна стане новою 
Грецією: прекрасне небо, під яким живе там¬ 
тешній народ, весела вдача цього народу, йо¬ 
го природні музичні здібності, його родючі 
ґрунти і т. д. разом виявлять свій благотвор¬ 
ний вплив...”. Українські народні думи (“Ко¬ 
зацькі думи”) Гердер вважав розвиненим на¬ 
ціональним епосом України 198 . 

Наведені відомості, хоч і не вичерпують 
усього відповідного матеріалу, все ж достат¬ 
ньо переконують, що в XVIII ст. зацікавлен¬ 
ня усною творчістю українців, особливо їх 
піснею, і поза Україною розширювалося та 
збагачувалося певними новими якісними еле¬ 
ментами. Це простежується, зокрема, на ма¬ 
теріалі звертання до українського фольклору 
найближчих сусідів — росіян, поляків. Добра 
слава і привабливість української пісні проби¬ 
вають їй дорогу і до культури інших народів. 

Основні аспекти культурного вияву 
українського фольклору, що вели до його 
донаукового вивчення 

Наявність елементів українського фольк¬ 
лору в писемних джерелах з давнього часу, 
проникнення його в літературу та зростання 
інтересу до нього у власному, українському, і 
чужому середовищі свідчать про посилення 
процесу входження народної творчості в за¬ 
гальну систему української національної куль¬ 
тури та в свідомість широкого загалу всупе¬ 
реч офіційним і церковним перепонам та 
діючим схоластичним регуляторам писемної 
традиції, які відверто відмежовували її від 
культури суспільних низів. 

Український культурний рух XVIII ст., 
особливо його останніх десятиліть і початку 
XIX ст., був настільки позначений впливом 
фольклору, живої народної мови, що цілком 
очевидною була неминучість його переходу до 
нової якості з визначальними ознаками пере¬ 
моги народності. І що є особливо прикмет¬ 
ним: на українському ґрунті цей рух не був 
зумовлений, інспірований якимись теоретич¬ 
ними постулатами, впливами ззовні. Не бачи¬ 
мо в ньому навіть якогось явного реагування 
на ті голоси поцінування фольклору, які в той 
час спорадично вже звучали зі сторінок дея¬ 


ких російських видань і раціоналістичних суд¬ 
жень про народну культуру в рамках просвіт¬ 
ницької думки. 

За всіма своїми основними ознаками того¬ 
часний фольклоризм українського культурного 
руху мав характер скоріше стихійного самоусві¬ 
домлення потреби захисту, збереження і вира¬ 
ження своєї історично-етнографічної ідентично¬ 
сті, самобутності. Реалії української дійсності 
були настільки складними й загрозливими, що 
не могли не стукати до свідомості й почуттів ті¬ 
єї частини освіченого українського громадян¬ 
ства, в якої ще жила пам’ять недавнього мину¬ 
лого, боліла історична недоля України і не 
порвалися духовні зв’язки з рідним народом. 

Тим більше, що цей народ не мовчав, не 
став на коліна перед поневолювачами. Гірким 
сумом відізвалися в його творчості зруйнуван¬ 
ня Січі й докір запорожцям за нерішучість і 
втрату лицарського духу: 

Ой не гаразд запорожці, 

Не гаразд вчинили: 

Степ широкий, край веселий 
Та й занапастили ! 199 

Народна свідомість недвозначно фіксува¬ 
ла, з якого поля прийшло лихо в Україну і хто 
головні вороги запорозьких вольностей, у ній 
бринить уповання на колишню славу. Цим 
настроєм проймається і писемна творчість то¬ 
гочасних авторів, які значною мірою спричи¬ 
нилися до виникнення нових історичних пісень 
і віршів. Останні вже максимально наближені 
до народної усної словесності не тільки за мо¬ 
вою, формою, а й за ідейним змістом: 

Ой летіла бомба з московського поля 
Та посеред Січі впала; 

Ой хоть пропали славні запорожці, 

Та не пропала слава 20 °. 

По-народному звучить грізне застережен¬ 
ня тим своїм панам-перевертням, які заради 
“лакомства лукавого” і власних егоїстичних ін¬ 
тересів пішли на службу до чужинецьких по¬ 
неволювачів, запопадливо допомагали їм за¬ 
прягати посполитий люд у кріпосницьке ярмо: 
Ви, прокляті, спогадайте, що ся з вами стане, 
Ми в роботі не погинем, а вас всіх не стане 2Ш . 

Отже, мовиться про найістотніший ас¬ 
пект вияву фольклоризму в еволюції україн¬ 
ського культурного руху — вплив на нього 
духу, ідейного змісту усної народної словес¬ 
ності. У цьому процесі все більшої ваги наби¬ 
рає чинник свідомого звертання до фолькло- 



Розшдіш І матеріали 


ру, його ідейного і художнього досвіду. Це 
вже зримі ознаки того характеру фольклориз¬ 
му, який задекларує і поставить у центрі ува¬ 
ги теорія і практика романтизму. 

Звертання до фольклору, взорування на 
його зразки відіграє важливу роль у розвит¬ 
ку художньої системи української літератури, 
збагаченні її виражальних засобів, у форму¬ 
ванні образного мислення письменників. Цей 
процес посилюється в другій половині 
XVIII ст. і особливо його якісний вплив по¬ 
мітний у творчості Григорія Сковороди та ав¬ 
торів багатьох анонімних пісень і віршів, які 
входили в репертуар народних співців та за¬ 
своювалися в середовищі широкого загалу. 

Наростаючий вплив фольклору був важ¬ 
ливим чинником входження народної мови в 
писемну літературу та поступового витіснення 
з останньої староукраїнської, слов’яноруської 
книжної мови. Врешті, поява в 1798 р. перших 
трьох частин “Енеїди” Івана Котляревського 
стала пуонтним актом цього процесу і ознаме¬ 
нувала незворотність формування української 
літературної мови на основі народнорозмовної. 

Зростаюче зацікавлення українською ус¬ 
ною народною словесністю й істотність явища 
фольклоризму в культурному русі фіксується 
помітним збільшенням записів фольклорних 
творів, їх присутністю в рукописних і друко¬ 
ваних пісенниках, різних збірниках. Причому 
не лише у власних українських, а й чужих, 
зокрема польських і російських. Особливо 
прикметним з цього погляду є широкий інте¬ 
рес до української народної пісні. 

Увагу письменних людей привертають і 
українські народні паремії. Крім згаданої ви¬ 
ще збірки прислів’їв і приказок Климентія Зі- 
новіїва з початку XVIII ст., ці жанри усної 
народної словесності записували й укладали 
свої збірки в тому ж столітті Іван Ушівський 
та Андрій Іщенко 202 . З кінця XVIII ст. чи 
початку XIX ст. походить перша відома збір¬ 
ка записів народних дум. Слід зазначити, що 
ці вияви інтересу до творів усної народної 
словесності як до певної культурної цінності 
синхронно простежуються в різних частинах 
української етнічної території. Так, дяк із за¬ 
карпатського села Невицьке поблизу Ужгоро¬ 
да Иоан Югасевич (1741 — 1814) записав 370 
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народних прислів їв і приказок , в його ру¬ 
кописному пісеннику, датованому 1811 р., вмі¬ 


щено також десять зразків народних пі¬ 
сень 204 . Приблизно в той же час записував 
народні пісні, прислів’я, приказки галичанин, 
парох села Добряни (біля Стрия) Степан 
Петрушевич (1772—1859) 205 . 

Отже, маємо підставу констатувати, що 
той багатовіковий період еволюції зацікавлень 
українським фольклором, який тривав від ча¬ 
су Київської Русі й до кінця XVIII — почат¬ 
ку XIX ст., завершувався значним обсягом 
різноманітних виявів цих зацікавлень, серед 
яких бачимо і збірки текстів творів усної на¬ 
родної словесності, і численні факти викорис¬ 
тання народнопоетичного досвіду в літератур¬ 
ній творчості, тобто літературного 
фольклоризму. Вони, ці вияви, засвідчують 
помітний прорив народної уснопоетичної сти¬ 
хії в українську загальнокультурну сферу з 
успішним подоланням існуючих перепон офі¬ 
ційного культурного канону. 

Проте всі ці реалії фольклоризму все ж 
мають скоріше спонтанний, стихійний, ніж 
свідомий, цілеспрямований характер. Тому ми 
назвали ці зацікавлення українським фолькло¬ 
ром донауковими. Глибша, свідома увага до 
народу і його культури, зокрема словесної 
творчості, прийде з початком XIX ст. З цьо¬ 
го погляду ми в Україні помітно запізнилися. 
Скажімо, в російській науці вже у XVIII ст. 
є чимало фактів її зацікавленості фольклором. 
Як до об’єкта філологічного дослідження під¬ 
ходить до нього російський письменник і вче¬ 
ний Васілій Тредіаковський (1703— 1768) 206 . 
Відомий діяч російської культури Ніколай 
Аьвов (1751—1803) у своїй передмові до зга¬ 
дуваного збірника російських народних пісень 
І. Прача (1790) оцінив народну поезію як 
одну з найбагатших форм національної куль¬ 
тури і вказав на потребу її наукового дослід¬ 
ження 207 . Александр Радіщев (1749—1802) 
наголосив на високій етичній та естетичній 
досконалості фольклору 208 . 

Ці та інші факти дали підставу історико¬ 
ві російської фольклористики М. Азадовсько- 
му визначити XVIII століття як перший етап 
її становлення 209 . На дещо пізніший час при¬ 
падає початок вивчення фольклору в Польщі. 
Однак уже в перші роки XIX ст. у польській 
науці пролунали голоси про цінність усної сло¬ 
весності простолюддя і народної традиційної 
культури взагалі та про потребу їх збирання і 
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вивчення. З’являються різні народознавчі ма¬ 
теріали і публікації фольклорних текстів, вхо¬ 
дять у практику спеціальні польові досліджен¬ 
ня для збору відомостей про народні звичаї, 
обряди, вірування, побут, будівлі, одяг, госпо¬ 
дарські традиції, ремесла, мисливство, для за¬ 
пису творів усної словесності та фіксації інших 
реалій народної традиційної культури. У 
1818 Р . вийшов друком трактат поляка Зоріа- 
на Доленги-Ходаковського (Адама Чарноць- 
кого) (1784—1825) “Про слов’янство перед 
християнством”, який вважається маніфестом 
польського народознавства, в тому числі й 
фольклористики 210 . Ця праця виникла в ре¬ 
зультаті спеціальних дослідницьких мандрівок 
автора східнослов’янськими і польськими зем¬ 
лями, під час яких він вивчав пам’ятки старо¬ 
вини, різні форми традиційної народної куль¬ 
тури, записував твори фольклору. 

Останні десятиліття XVIII — початок 
XIX ст. _ приблизний час початку вивчення 
фольклору і в інших слов’янських та взагалі 
європейських країнах. Дослідники пов’язують 
цей процес активізації наукових зацікавлень 
фольклором з тим радикальним поворотом до 
народності та традиційної культури простона¬ 
родного загалу, який ознаменував новий на¬ 
прям у розвитку художньої культури і науко¬ 
вої думки _ романтизм. Це безсумнівно. Хоч 
є також підстави вважати, що й сам роман¬ 
тизм як новий тип естетичного мислення, сві¬ 
домості й ідеології був інспірований не тільки 
кризовою вичерпаністю класицизму і просві¬ 
тництва, а й тим рухом до нових джерел, зок¬ 
рема народних, який характерний для куль¬ 
турної еволюції попередніх епох і набув 
особливо яскравого вираження в другій поло¬ 
вині XVIII ст. Очевидно, слушною є думка, 
що “романтизм не сформувався б як напрям і 
як творчий метод без використання худож¬ 
нього досвіду фольклору” 211 . 

Простежені вище факти зростання інте¬ 
ресу до українського фольклору і все більшо¬ 
го його залучення до літератури переконують, 
що цей процес неминуче повинен був набути 
нової якості. Передусім — поглибленого ос¬ 
мислення культурно-історичної й естетичної 
сутності усної народної словесності, її ваги і 
значення для подальшого розвитку україн¬ 
ської національної свідомості й культури. Го¬ 
ловна історична заслуга романтизму полягає в 


тому, що він підтримав цю закономірність, 
санкціонував і кодифікував її своїми постула¬ 
тами, розкрив її ресурс і збагатив новими по¬ 
тенційними можливостями. 
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ЕТНОКУЛЬТУРНА СВОЄРІДНІСТЬ ВОЛИНІ 


Віктор ДАВИДЮК 

Сучасні дослідження етнологів довели, 
що новітні процеси, позначені міграціями та 
змішуванням населення на певних територіях, 
в цілому мало впливають на культурні та ет- 
носоціонормативні традиції етнічних груп. Не 
від них залежать і регіональні особливості 
культури. Правдоподібно, вони складалися 
століттями чи й тисячоліттями. 

За деякими сучасними нормативами авто- 
хтонність населення визначається його тисячо¬ 
літнім перебуванням на тій чи іншій території. 
На цій підставі волиняни можуть вважати сво¬ 
їми предками лише представників лендельської 
культури, яка проіснувала в західній частині ре¬ 
гіону близько півтора тисячоліття. Та за тако¬ 
го підходу західні волиняни повинні були б ста¬ 
новити окрему етнографічну групу. Насправді 
ж вони хоч і вирізняються деякими особливо¬ 
стями, найбільше фізичною антропологією, але 
загалом становлять той самий тип матеріальної 
та духовної культури, що й решта мешканців 
етнографічної Волині. Тож вочевидь на регіо¬ 
нальні особливості культури свій карб наклали 
й набагато короткотриваліші впливи. Причини 
цього елементарні: повна зміна населення на 
певній території можлива хіба теоретично, а у 
зв’язку з тим, що прадавні племена дуже зале¬ 
жали від звичних кліматичних та господарсько- 
природних чинників, міграції відбувалися в ме¬ 
жах детермінованих цими чинниками 
природних ніш. Вони могли мігрувати, могли 
збагачуватися елементами культур сусідніх пле¬ 
мен, але за межі своєї ніші виходили рідко. У 
такий спосіб на одній території населення з од¬ 
ними й тими ж домінантними культурними ри¬ 
сами могло навіть упродовж одного тисячоліття 
з’являтися по кілька разів, у чому легко пере¬ 
конатися на матеріалах давньої кераміки. З-по¬ 
між понад тридцяти археологічних культур на 
території України, які знали секрети керамічно¬ 
го виробництва, основних типів форм кераміч¬ 
ного посуду спостерігається лише чотири. У 
різних комбінаціях вони складають регіональні 
традиції аж до початку XX ст. 

У силу певних відмінностей, здобутих в 
інших краях, давнє населення яке ідентифіку¬ 


ється як різне, оскільки за цими ознаками 
представляє різні культури, по суті може 
представляти той самий комплекс домінан¬ 
тних ознак, тільки у відмінній комбінації. 
Тож регіональні особливості народної культу¬ 
ри детермінуються найчастіше дуже давніми 
факторами, хоч не всі з них поки що підда¬ 
ються прочитанню. Спробуємо означити хоча 
б окремі з них. 

Повної зміни населення на території Укра¬ 
їни не було принаймні з епохи бронзи. Одні 
дослідники вбачають гарантії цієї неперервно¬ 
сті в появі від середини II тис. на цій терито¬ 
рії слов’ян (Півторак Г. Походження україн¬ 
ської мови в контексті етногенезу українців / / 
Матеріали до української етнології. — 
Вип. 1 (4). — К., 1995. — С. 19), інші — пер¬ 
шої згадки про оселення тут у XIII — XII ст. 
до н. е. венедів (Бідзіля В. У пошуках пра¬ 
батьківщини слов’ян / / Народна творчість та 
етнографія. — 2000. — № 4. — С. 66). От¬ 
же, не менше трьох — трьох з половиною ти¬ 
сячоліть формуються й традиції сучасних укра¬ 
їнських етніконів. Початок їхнього формування 
поклали ще ті міграційні процеси, які мали ма¬ 
совий характер із III тис. до н. е. і були викли¬ 
кані доместикацією коня та пристосуванням 
його до верхової їзди. На основі сумішок ту¬ 
більного населення та різних груп прийшлого й 
виникли ті територіально-культурні комплекси, 
які поклали початок регіональній ідентичності 
новоутворених субетносів. 

Першу хвилю осілого населення на тери¬ 
торії Волині визначили племена лендельської 
культури. Це землеробсько-скотарське насе¬ 
лення, синхронне з трипільською культурою, 
яке прикрашало свій посуд білими й червони¬ 
ми узорами геометричних форм, об’єднує Во¬ 
линь за характерними рисами матеріальної 
культури з тогочасним населенням на терито¬ 
рії Угорщини, Чехії, Словаччини, Австрії, 
Німеччини, Польщі. На жаль, його визна¬ 
чальні культурні характеристики вивчені не¬ 
достатньо. На початку III тис. до н. е. його 
пам’ятки на території України змінюються 
пам’ятками культури лійчастого посуду. 



Розшдіш І матеріали 


Про представників цього населення відо¬ 
мо значно більше. Вони проживали в шатро¬ 
во-конічних житлах з лози, що обмазувалися 
глиною. Такі житла споряджалися печами на 
дерев’яному каркасі. Район їхнього розташу¬ 
вання на Волині — межиріччя Західного Бу¬ 
гу й Турії між Устилугом і Сокалем. Госпо¬ 
дарська специфіка в порівнянні з сусідніми 
племенами визначалася хіба що розведенням 
овець та кіз. Рештою ж рис господарсько- 
культурного комплексу — розведенням вели¬ 
кої рогатої худоби, вирощуванням пшениці, 
мисливством та рибальством вони були подіб¬ 
ні. Ще одна відмінна риса простежується се¬ 
ред їхнього поховального інвентаря. Це бойо¬ 
ві сокири-молоти, які вряди-годи трапляються 
в їхніх похованнях. Але для того часу це та¬ 
кож немало — будь яке нововведення входи¬ 
ло в побут упродовж не одного століття. Що 
ж до сокир-молотів, які можна розглядати 
швидше як зброю, ніж знаряддя праці, то во¬ 
ни мають досить тривалу історію побутуван¬ 
ня на теренах Європи. Дбайливо відшліфова¬ 
ні бойові сокири цього населення стали 
прообразом спочатку бронзових та залізних 
кельтів відповідно в епохи бронзи та ранньо¬ 
го заліза, а згодом — і гуцульських топірців. 

Мабуть, саме антропологічним генофон¬ 
дом цих племен можна пояснити доволі чітке 
розповсюдження на території від Устилуга до 
Сокаля представників населення нордичного 
типу. Свої особливості на цій території мають 
і ритуали культу предків. Новорічні обходи 
тут репрезентує обрядове дійство “Діди ”. За- 
ходячи до хати, перебранці в масках дідів по¬ 
казово виявляють свою сакральність тим, що 
лупцюють один одного по натоптаних соло¬ 
мою горбах дерев’яними довбнями, схожими 
як на сокири, так і на молоти. Побутує цей 
звичай лише в західній частині Волині, а за 
межами України “діди” відомі на прилеглих 
теренах східної Польщі. 

Окремий слід залишили ці племена в ке¬ 
рамічному виробництві на території Волині. 
Аійчаста форма посуду в нижній частині в 
поєднанні з циліндричною в верхній, яку во¬ 
ни схоже колись успадкували разом із вироб¬ 
ництвом кераміки від буто-дністровців, лягла 
в основу висоцької культури доби раннього 
заліза, яка й до сьогодні визначає регіональ¬ 
ну гончарну специфіку етнографічної Волині. 


По сусідству з племенами культури лій- 
частого посуду в південній частині їхнього по¬ 
ширення мешкали представники пізньотри- 
пільської культури. Більшість дослідників 
вважає, що вони були фракійцями. Етногра¬ 
фічний матеріал не дає підстав ні для підтвер¬ 
дження, ні для спростування цієї думки. У 
Карпатах, де фракійський вплив помітний у 
гірській місцевості, як на рівні господарсько¬ 
го побуту, де він виявляється в культивуван¬ 
ні відгінного скотарства, так і на рівні орна¬ 
ментики, де їхні графеми до сьогодні 
збереглися в народному вбранні, фракійські 
риси мають місце з часів заселення цієї тери¬ 
торії представниками буго-дністровської (ду¬ 
найської) культури. Що ж до території Во¬ 
лині, то тут швидше можна говорити про 
інфільтрацію, ніж про інвазію цього населен¬ 
ня на її територію. До того ж це єдиний фра¬ 
кійський вплив за всю її етнічну історію. Ска¬ 
зати, що він залишив якийсь більш-менш 
помітний слід у місцевій культурі, було б яв¬ 
ним перебільшенням. Тут відсутні не лише 
фракійські меандрові узори, а й гідроніми, то¬ 
поніміка тощо. Відтак, мабуть, марно шукати 
й якусь іншу спадщину цих племен. На цих 
землях вони, видно, співіснували з місцевим 
населенням лише дифузно. 

Вплив традицій населення культури ку¬ 
лястих амфор охоплює всю Волинь від Захід¬ 
ного Бугу до Случі. Поселення на берегах рі¬ 
чок з дерев’яними будівлями і скотарськими 
традиціями, що мають аналоги на Поділлі, а 
також на території Словаччини, Польщі та 
Східної Німеччини, мешканці яких використо¬ 
вували посуд кулястої форми, за яким іденти¬ 
фікується культура цих племен, на Волині 
схоже не залишили по собі виразних рис ет¬ 
нічної диференціації. Можливо, у зв’язку з 
тим, що займали дуже значну територію. 
Проте їх вважають іллірійцями, а іллірійська 
топоніміка на Волині домінує, особливо у сфе¬ 
рі гідронімії. Цілком імовірно, що саме від 
цього населення сучасні волиняни успадкували 
антропологічні риси субнордичного типу, від¬ 
чутніші ближче до Поділля . Що ж до Воли¬ 
ні західної, то чи не поодинокими надбаннями 
кульовиків тут можна вважати вегетативну 
специфіку купальського обряду. Купалою на 
всій території етнографічної Волині називаєть¬ 
ся прикрашена квітами, цукерками, а заодно й 
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кропивою та будяками вербова чи вільхова 
гілка. Що ж до купальських вогнищ, то вони 
на цій території або не розпалювалися взагалі, 
або ж їхня роль була пасивна. Ні перестрибу¬ 
вання через вогонь, ні використання попелу з 
нього для удобрення полів волиняни не прига¬ 
дують. А кульмінаційним моментом свята в 
них вважалося розламування купайла. 

Мали свої особливості й поховання пред¬ 
ставників цієї культури. У них існував звичай 
ховати небіжчиків у кам’яних гробницях, пов¬ 
ністю заглиблених у землю. Останні за струк¬ 
турою нічим не відрізняються від своїх прооб¬ 
разів як курганного типу, так і безкурганних. 
Продовження цієї традиції спостерігається в 
західній частині Волині, де досі зберігся зви¬ 
чай вимуровувати могилу цеглою. 

Патріархальні принципи облаштування 
сімейного побуту цього населення знаходять 
своє продовження в домінуванні у весільному 
обряді волинян звичаю забирати молоду у 
перший день весілля. Відступ від цієї норми 
спорадично спостерігається лише в окрузі 
Крем’янця та Острога. 

Виявлений в с. Іванні поблизу Дубна 
бурштиновий амулет, знайдений в культурно¬ 
му шарі культури кулястих амфор, має особ¬ 
ливе значення для розуміння особливостей 
формування народної культури Волині. По- 
перше, йому належить одне з найстаріших 
зображень солярного знака в вигляді косого 
хреста. Невідомо, яке відношення має цей 
малюнок до орнаментики одягу, але всюди, де 
поширена ця культура, він визначальний в 
орнаментиці як чоловічих, так і жіночих соро¬ 
чок. Домінує цей мотив і в орнаментиці Во¬ 
лині в цілому. По-друге, він чудово демон¬ 
струє спадкоємність купальського обряду на її 
території. Зображення двох жіночих фігур з 
піднятими догори руками та постаті чоловіка 
в стані ерекції, яке міститься на цьому ж бур¬ 
штиновому диску, за змістом нагадує сюжет 
з території Болгарії. 

Основні постаті чоловіка і двох жінок на 
обох, як і рухи, які вони виконують, ідентич¬ 
ні. На відміну від волинського, болгарський 
малюнок доповнений персонажами, що нага¬ 
дують перебранців. Це дає підстави вбачати 
в ньому весільний зміст. Очевидно, на Бал- 
канському півострові слід шукати й продов¬ 
ження ареалу поширення і цих генетично спо¬ 


ріднених малюнків, і генетично споріднених 
обрядів. Цікавою особливістю можна вважа¬ 
ти й те, що на волинському сюжеті він має 
купальський зміст, а в болгарському вже ви¬ 
значився як суто весільний. 

Орнаментика культури кулястих амфор, 
відома своїм накольчастим орнаментом у ви¬ 
гляді трикутників, опущених вершинами до¬ 
низу, легко вгадується в сучасному вишитті 
рушників, яке поширене на всій території Во¬ 
лині, хоч її територією й не вичерпується. 

Наприкінці енеоліту — початку епохи 
бронзи на заході Волині оселилися племена 
шнурової кераміки, представлені стрижівською, 
а в межиріччі Стиру й Горині городоцько- 
здовбицькою культурами. їхні германо-балто- 
слов’янські риси у вигляді наземних жител, 
господарських ям, поховань своїх небіжчиків у 
скорченому вигляді в кам’яних гробницях, а та¬ 
кож бойові кам’яні сокири-молоти зі свердле¬ 
ними отворами не вражають оригінальністю. 
Те ж саме можна сказати й про посуд з куле¬ 
подібним тулубом та циліндричною шийкою, в 
якому вбачаються основні візуальні характе¬ 
ристики культури кулястих амфор та лендель- 
ської. Тож майже єдиною особливістю цієї 
культури була її орнаментика у вигляді шнура. 
Традиції стрижівської культури у вигляді шну¬ 
рового орнаменту на Волині мали поширення в 
оздобленні поясів, жіночих фартухів, і особли¬ 
во — кожухів, де звичайний суканий шнур 
складав майже увесь арсенал засобів декору¬ 
вання. Не менш популярним був шаховий узір, 
який дуже часто використовувався в тканинах 
для чоловічих штанів. 

Праєвропейські традиції, пов’язані з 
балтським етнічним компонентом, запровад¬ 
женим сюди представниками кола культур 
шнурової кераміки, найбільш відчутні в топо¬ 
німіці. Більше — на західній Волині, менше — 
на східній. Невідомо, чи ця особливість прос¬ 
то відображає густоту заселення різних тери¬ 
торій цими племенами, чи це наслідок подаль¬ 
ших етнокультурних зв’язків. Мали вони 
пристрасть і до бойових сокир, які з’явилися 
на цих територіях ще з енеоліту. І хоч шну- 
ровики територіально сягнули далі від лійко- 
виків, далі на схід “діди” з молотами не по¬ 
ширилися, як і слово дідух на означення 
колядного снопа, яке відоме лише в Горохів- 
ському районі. Цим племена шнуровиків ви- 
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являють свою культурну спорідненість, а мо¬ 
же навіть і спадкоємність з представниками 
племен культури лійчастого посуду. 

Повної зміни населення на Волині не бу¬ 
ло від часів бронзи, а від середини II тис. до 
н. е. (часу появи тут слов’ян) існує культур¬ 
но-історична неперервність розвитку на цих 
землях слов’янських традицій. Тому спадщи¬ 
на наступних культур має всі шанси на те, 
щоб представляти регіональну особливість 
цього краю. Але не менше в неї шансів і на 
представлення загальнонаціональної слов’ян¬ 
ської основи, вичленити з якої щось регіо¬ 
нальне дуже непросто. 

Та все ж неважко пересвідчитися, що во¬ 
линський діалект ближчий до говорів східних 
регіонів, ніж будь-який інший з теренів За¬ 
хідної України. А основні наріччя української 
мови на сьогодні дивовижно точно відтворю¬ 
ють межі балтських, іллірійських та фракій¬ 
ських етнічних компонентів, які існували на 
території України в епоху бронзи. 

Короткий плечовий одяг, який з’явився в 
епоху бронзи у зв’язку з похолоданням, оче¬ 
видно, не увібрав старих традицій орнаменту¬ 
вання через те, що в прохолоднішій Балтиці, 
звідки прийшли шнуровики, він існував і ра¬ 
ніше, тому відтворив тамтешні орнаментальні 
традиції прикрашання шнуром. 

Позаяк племена стрижівської, городоцько- 
здовбицької, підкарпатської та середньодніп- 
ровської культур заклали основи української 
родинної обрядовості, регіональні відмінності в 
цій сфері дуже незначні, вони асимілювалися 
внаслідок змішаних шлюбів. Тому найбільше 
універсального у весільному обряді, який і до 
того не дуже відрізнявся в різних народів вна¬ 
слідок універсальності міжродових стосунків. 
Оскільки ж городоцьку культуру пов’язують з 
культурою пізнього трипілля, багато в чому й 
без того схожу з культурою кулястих амфор, 
то це сприяло й універсалізації деяких волин¬ 
ських календарних традицій. Адже трипільська 
культура була визначальною в формуванні їх 
на південній частині Правобережної України та 
на території більшої частини Румунії, мала 
спільні традиції в цій сфері з племенами на те¬ 
риторії Болгарії та Абхазії. 

Традиції білогрудівської культури, які 
найперш пов’язують з вогневим ритуалом у 
купальському обряді, в сучасному культурно¬ 


му контексті відсутні, хоч вплив цього насе¬ 
лення на території, заселені предками воли- 
нян, очевидний. На сьогодні південь Волині, 
який вони заселяли, відрізняється від решти 
територій лише багаточисельністю короваїв у 
якості весільного дарунка. Але ця традиція 
відсутня на решті лісостепової зони україн¬ 
ського Правобережжя, тож вочевидь не 
пов’язана з цими племенами і має зовсім ін¬ 
ше, мабуть, пізніше походження. 

Традиції культур лежницького та моги- 
лянського типу доби раннього заліза на Воли¬ 
ні, перші з яких локалізувалися між Сокалем 
і Торчином в межах колишнього поширення в 
добу бронзи стрижівської культури, другі — в 
окрузі Дубна, в межах поширення городоць- 
ко-здовбицької, мало помітні в сучасній куль¬ 
турі та побуті. Можливо, їх утвердженню пе¬ 
решкоджали місцеві традиції лужицької 
культури, а, може, вони просто мало чим від¬ 
різнялися від неї, оскільки всі три перебували 
під впливом попередніх традицій тшинецької 
та комарівської культур епохи бронзи. Більші 
шанси на визначення місцевих традицій мала 
висоцька культура, яка проіснувала між За¬ 
хідним Бугом і Стиром упродовж майже 
трьох століть, у т. ч. й синхронно з лужиць¬ 
кою. Правда вона могла впливати на культу¬ 
ру лише західної частини Волині, але саме цей 
локус у культурному плані і видається най¬ 
своєріднішим. У період раннього заліза могли 
формуватися деякі традиції родово-общинного 
життя, сьогоднішнє місце яких, насамперед — 
у весільній обрядовості. Можливо, саме в цей 
час сформувався звичай супроводу молодого 
до молодої її стрітниками, адже вони побуту¬ 
ють тільки на невеличкій території між Сока¬ 
лем і Торчином. Співіснування в такому обме¬ 
женому просторі представників одразу трьох 
племен, яке звісно передбачало й змішані 
шлюби, не виключало, вочевидь, і потреби пе¬ 
реведення чужинців через свою територію. 
Особливо, якщо вони репрезентували генетич¬ 
но інший етнос, що істотно відрізнявся не 
тільки звичаями, а й зовнішніми проявами 
традиційної культури. 

Учасниками цих взаємин могли бути й 
представники чорноліської культури — меш¬ 
канці значних обширів лісостепового Правобе¬ 
режжя, які увійшли до складу могилянської 
групи і яких деякі дослідники вважають пред- 
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ками зарубинців, незважаючи навіть на такі їх¬ 
ні фракійські риси, як чорнолощеність керамі¬ 
ки з білою інкрустацією, різьблення на кістці, 
оборонні укріплення у вигляді земляних валів. 
Жодні з цих рис не мають продовження в ет¬ 
нічній культурі волинян, за винятком хіба гли¬ 
нобитних жител. Проте такі житла поширені 
не лише на західній Волині та північному При¬ 
карпатті, де знаходились основні осередки цієї 
культури. Отже, вирішального впливу на етно¬ 
культуру Волині вони не мали. Тут домінува¬ 
ли інші етнокультурні традиції. Єдиним їхнім 
надбанням на цій території однозначно можна 
вважати зовнішню побілку стін. 

Тим часом на східній Волині (в межах 
сучасних Рівненської, Хмельницької, Жито¬ 
мирської областей) змін, подібних до тих, які 
відбулися після відходу чорнолісів, в межах 
наступної могилянської групи пам’яток не від¬ 
булося. Ні глинобитних хат, ні слідів побілки 
стін, ні купальських попелищ. У могилянській 
же групі кераміка позбавлена будь-яких фра¬ 
кійських рис. Вона продовжує традиції схід- 
нотшинецької та білогрудівської культур. 
Очевидно, що чорнолісцям вдалося підкорити 
лише західну Волинь. 

Своїми потенційними ворогами чорноліс- 
ці вважали фракійців, самі ж очевидно гене¬ 
тично належали до іллірійців. 

У VII ст. до н. е. на заході Волині з’яв¬ 
ляються прийшлі з півночі Польщі племена 
поморської культури. їхні пам’ятки трапля¬ 
ються негусто, але доходять майже до Рівно¬ 
го. Найбільше таких поселень на родючих 
заплавах Західного Бугу. Це вони, на думку 
лінгвістів позначили місця свого перебування 
назвами Шацьк, Аютинськ, Аютка, Багон 
тощо. Такі назви більш вживані на Поліссі. 
Поодинокими прикладами поширення таких 
топонімів на Волині можна вважати Окорськ, 
Порськ, Порицьк, Дермань, Клевань. Та й ті 
знаходяться в межах дифузної зони між Во¬ 
линню й Поліссям. 

По Горині з Полісся околиці Рівного за¬ 
хоплювала милоградська культура, ареал по¬ 
ширення якої продовжується аж до Білорусі. 
Дослідники часто ідентифікують її з Геродо- 
товими неврами і вказують на етнокультурний 
зв’язок зі Скіфією. Проте глибокого поши¬ 
рення на Волинь представників цієї культури 
не відбулося. 


Перші століття нашої ери вважаються пе¬ 
ріодом виокремлення ранніх слов’ян, яких 
ідентифікують із зарубинецькою культурою. 
Проте в І ст. н. е. ця культура локалізується 
виключно на Поліссі і лише деінде перемішу¬ 
ється з племенами пшеворської культури, які 
прибули сюди з території Польщі. У культур¬ 
них шарах останньої дуже багато предметів 
військового побуту. Основні заняття — ско¬ 
тарство та рільництво. Культурний шар цієї 
людності датується І — IV ст. н. е. 

Тоді ж на Волині з’являється вельбар- 
ська культура, яку багато дослідників іденти¬ 
фікує з готами. За найсміливішими припу¬ 
щеннями останні були предками літописних 
дулібів. Своїми пам’ятками це населення по¬ 
криває лише північний захід Волині. 

Племена відомої в історії слов’ян празь¬ 
кої культури (V — VII ст.) також торкнули¬ 
ся переважно тільки теренів західної Волині 
та й то дуже рідко. Тож якогось вирішально¬ 
го значення в її етно- та культурогенезі мати 
не могли. 

Небагато тут виявлено і пам’яток VIII — 
IX ст. 

Справжній культурно-демографічний ви¬ 
бух на цих територіях слід пов’язувати з 
IX - XIII ст. У цей період тут з’являється 
чимало міст-фортець, в їх околицях з’явля¬ 
ються й сільські населення. Але міська циві¬ 
лізація кардинального впливу на традиційну 
народну культуру мати не могла. 

Таким чином напрошується кілька ви¬ 
сновків щодо джерел формування етнічного 
складу населення Волині. 

Перший — населення західної Волині, хоч 
і зазнало істотних змін чи навіть і спустошен¬ 
ня в IV - VII ст. може зберігати окремі 
культурні риси, непритаманні решті територій. 

Другий — територія Волині становила ет¬ 
нографічно-культурну цілісність лише під час 
її колонізації племенами дніпро - донецької 
культури в епоху неоліту, культури кулястих 
амфор в енеолітичну добу та розселенням 
племен культур могилянської групи на тери¬ 
торіях добре до цього освоєних представника¬ 
ми тшинецько-комарівської культури, вихід¬ 
цями з Полісся. 

Однією з таких деталей, яка не може не 
приглянутися на Волині, є ворота, які включ¬ 
но з хвірткою зачинені упродовж усього дня. 



Розшдіш І матеріали 



Подвійні ворота з с. Вельбівна біля Острога 


З воріт тут починається іноді все будівниц¬ 
тво. А в околицях Острога та Здолбунова на 
подвір’ї часто є по двоє воріт. Одні захища¬ 
ють в’їзд до хати, інші — до хліва, біля яко¬ 
го обладнано менший, внутрішній дворик. 

Глинобитні будівлі поширені не лише на 
території, заселеній свого часу чорноліськими 
племенами. Трапляються вони і в центральній 
та східній Волині, тобто на територіях, які во¬ 
ни не колонізували. Тож цілком припустимо, 
що використання глини у будівництві має ін¬ 
ше коріння на території Волині. Можливо во¬ 
но пов’язане з традиціями культури кулястих 
амфор, яка була тут ще в III тис. до н. е., чи 
тих же кельтів уже на початку І тис. н. е. 
Принаймні населення околиць Здолбунова, як 
і представники культури кулястих амфор, на 
цій території широко використовує у житлобу¬ 
дівній практиці каміння. 

Важко віднести лише до ментальної спад¬ 
щини чорнолісців поширення на Волині напів- 
замкнутих дворищ — підварків та високих 
парканів. Доказом тому є хоча б той факт, 
що на заході, де в основному позначили своє 
перебування ці племена, їх значно менше, ніж 
в центрі та на сході. Вірогідніше — традиції 
укріплення дворів беруть свій початок також 
ще з енеолітичної культури кулястих амфор, 
яка охоплюючи всю Центральну Європу ся¬ 
гала аж по Дніпро. Принаймні на Поліссі, де 


вона могла поширюватися лише дисперсно, ні 
залізні ворота, ні двометрові паркани й сьо¬ 
годні не практикуються. 

Особливістю волинських глинобитних бу¬ 
дівель можна вважати їх каркасність. Найпо¬ 
мітніші вони в околицях Крем’янця. 

До самобутніх звичаїв, які відбуваються 
на волинських хрестинах, можна віднести во¬ 
зіння на візочку в кінці обряду діда і баби. 
Про таке доводилося чути у Здовбиці 3дол- 
бунівського району. Пояснення цього звичаю 
легко знайти у народній оповідці, яку 
М. Корзонюк записав у Бужанці Іваничів- 
ського району. У ній розповідається про об¬ 
ряд “погопин”, який полягав у дочасному 
спровадженні дідів на той світ. Поговір про 
такий звичай трапляється в межах усього ук¬ 
раїнського Лісостепу, але сам обряд вивезен¬ 
ня батьків до води, яка на Волині називаєть¬ 
ся то морем, то болотом, у більшості випадків 
пов’язується з весіллям, а не з хрестинами. 
Коли батьки одружують останню дитину, то¬ 
ді їх везуть буцімто топити. А на місці запи¬ 
су оповідки їх начебто спускали на санчатах 
із гори. Коли санчата долітали до самого ни¬ 
зу, то добре гепали, через що й казали: “О, 
вже хтось “погопини” батькам справляє! ”. 
Зрозуміло, що на час одруження наймолод¬ 
шої дитини батьки уже перебувають у стату¬ 
сі діда і баби, бо мусять мати онуків від стар¬ 


ії 
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Кам’яниці зі Здовбиці з-під Здолбунова 


ших дітей. У згаданому селі обряду вивезен¬ 
ня старих батьків за село дотримувалися як 
під час хрестин, так і на весіллі. 

Там, де існує коровайний обряд, існує й 
низка дуже показових його особливостей. Че¬ 
рез поширення у межах дуже вузьких локусів 
навіть до регіональних їх відносити ризиковано. 

У Мирогощі поблизу Дубна коровайниці 
після того, як спечуть коровай, ходили запро¬ 
шувати гостей на весілля, причому як від мо¬ 
лодого, так і від молодої. 


На західній Волині, поки печеться коро¬ 
вай у хаті молодої, сама молода (обов’язково 
вдягнена в чорну спідницю і білу вишиту 
сорочку), ходить запрошувати гостей на ве¬ 
сілля, але перед тим, найчастіше зранку, їх 
мусила запросити ще й мати молодої, обов’яз¬ 
ковим атрибутом якої був фартушок. 

В Будичанах Чуднівського району, де на 
весіллі коровай буває тільки від молодого, 
вносили його з комори до хати і співали: 

Подивись-но, діво. 



Роашдгш 


Несуть твоє тіло: 

Коровай з шишками — 

Розлука з дружками. 

Символічна паралель між короваєм і ді¬ 
вочим тілом, мало того, що цілковито само¬ 
бутня, то ще й несподівана з семантичного 
погляду. Ото й тільки, що одна з волинських 
назв короваю — дивень — має той самий ко¬ 
рінь *дв, що й діва. Проте не в діві очевид¬ 
но слід вбачати походження цієї назви коро¬ 
ваю. У кримських таврів діва — це корова, а 
на Волині й західному Поліссі проживає чи¬ 
мало вихідців з Причорномор’я — будників, 
по суті кіммерійців. їхня присутність на цих 
територіях проявляється як у відетнонімічних 
топонімах (Будники, Самари), так і в антро- 
понімах (Будник). Вірогідно їхня номінація 
корови увійшла і в коровайну пісню. 

Самобутнє обрядове явище на західній 
Волині й посилання стрітників від молодої до 
молодого в день узяття молодими шлюбу. З 
самого ранку вони прибувають на подвір’я мо¬ 
лодого з червоною хоругвою і перев’язаними 
через плече рушниками. До першої половини 
XX ст. обов’язково верхи на конях, а пізніше 
цей обряд узагалі не простежується. їх 
обов’язково повинно бути непарне число. 
Батько молодого вшановує їх нібито за те, що 
вони мають провести весільний поїзд зі свата¬ 
ми й боярами до хати молодої. Але справжня 
причина може бути й іншою. Стрітники мали 
при собі прапор із червоної квітчастої хустки 
тільки тоді, якщо молода виходила заміж не¬ 
займаною (ПВНЦ, Ф. 2-Б. — Од. зб. 57). 
Цю хустку вручала їм сама дівчина, тож при¬ 
їзд посланців із таким знаком був радісним для 
батьків молодого. Утаїти факт нечесності від 
своєї родини дівчина також не могла. Перед 
тим вона мусила сходити до сповіді. Якщо во¬ 
на йшла в церкву зі стрічками, то це означа¬ 
ло, що вона чесна, якщо ж тільки в віночку, то 
вже не дівка. І тоді стрітники їхали без прапо¬ 
ра, а могли й не їхати зовсім. Така традиція 
зафіксована у Вощатині та Яковичах Володи¬ 
мир-Волинського, в Тумині Аокачинського, в 
Заболотцях Іваничівського р-нів, у Низкини- 
чах та Ставку неподалік Луцька. 

Участь у весільній процесії у згаданих се¬ 
лах, за традицією, притаманною, на думку 
багатьох учених, головно скіфам, беруть і 
свашки від молодого, що в цілому для цієї 


частини обряду не вважається загальноукра¬ 
їнським, відтак може бути віднесене до регіо- 
налізмів. А ось в Татаринцях на Крем’янеч- 
чині та Борсуках на Ланівеччині всі свахи 
вбиралися в оранжеві сукні, а на голову 
зав’язували “плат” — головний убір з довго¬ 
го вузького полотнища на кшталт намітки, 
який зверху вдягався на спеціальний обруч, а 
внизу підв’язувався під бороду. 

Очолюють похід до молодої стрітники. За 
ними, також верхи, ідуть молодий зі старшим 
сватом, далі — бояри, свашки й інші гості на 
возах. На передньому возі, де їде дружба, ве¬ 
зуть коровай. Незважаючи на такий поважний 
супровід, по дорозі весілля однаково перейма¬ 
ють. Переходять не тільки з водою і хлібом, а 
й зі сніпком жита. Всі сніпки, які трапляють¬ 
ся під час весілля, а найбільше їх буває, коли 
молоді ідуть від шлюбу, старший сват скупо¬ 
вує і зберігає до кінця весілля. Коли весілля 
закінчувалося, він закидав їх на хату. Якщо 
зачепляться, невістка триматиметься хати, от¬ 
же сім’я буде міцна (с. Плоске Кременецько¬ 
го району Тернопільської області). 

Загалом звичай стрітництва має виразні 
прикмети громадського побуту XIII — XV ст. 
Можливо тому у весільних піснях, які його 
супроводжують, так часто згадується Львів 
(Вільгів). 

Там, де молодий не дожидається приїзду 
кінного супроводу і збирається іти до молодої 
пішки, основний обрядовий акцент перебирає 
на себе виготовлення “різки” — соснової гіл¬ 
ки, прикрашеної паперовими квітами. На 
Остріжчині різка буває й дубова. І може са¬ 
ме такою вона й мала бути в початковому ва¬ 
ріанті обряду, бо в пісні співається: “Ой різ¬ 
ко, різко дубова ”. її перед самим виходом до 
молодої прибирали дівчата, за що господар 
повинен був дати викуп. На Крем’янеччині 
(с. Плоске) “різкою” називається цілий об¬ 
ряд, який відбувається напередодні весілля, 
хоч від цього зміст його не міняється: дівча¬ 
та вбирають різку заради винагороди у вигля¬ 
ді весільної вечері. 

Різку до молодої попереду весільної про¬ 
цесії несе сват. Услід за ним у супроводі пе¬ 
рев’язаних червоними стрічками світилок, які 
несуть до молодої “калачики ”, іде й сам моло¬ 
дий. Таку назву цей весільний атрибут має 
переважно на центральній Волині (в окрузі 
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Дубна, Крем’янця, Острога), на східній — її 
називають “гільцем”, тобто так само як і на 
суміжних територіях Центральної України. 

По-особливому цей обряд відбувався у 
с. Плоскому (колишня назва — Великі Філь¬ 
варки), де молодий купував місце біля моло¬ 
дої не в брата, а в молодшої сестри. Ще од¬ 
нією своєрідністю цього села можна вважати 
те, що на перепій тут до хати вносили півня і 
садовили на покуть, аби заспівав під час об¬ 
ряду. Можливо всі ці незвичайні особливості 
окремого локусу можна пояснити тим, що се¬ 
ло знаходиться біля висохлого джерела, де як 
правило колись облюбовували місця для посе¬ 
лень кельти. Ще однією особливістю цього 
населення було захоплення магією. Неподалік 
від цього місця нам вдалося помітити сліди її 
застосування аж у двох місцях. Це був по¬ 
розвішуваний на деревах чоловічий спідній та 
жіночий верхній одяг. 

До суто волинських весільних обрядів на¬ 
лежить “читання корони”. Воно відбувалося в 
хаті молодої перед тим, як молоді мають іти 
до вінця. Читав корону маршалок — другий 
дружба молодого одразу після того, як брат 
розплете сестрі косу. її текст складався з ве¬ 
ликої кількості двовіршів, іноді до півтораста, 
основний зміст яких зводився до подяки бать¬ 
кам та напуття на сімейне життя. Серед них 
траплялося чимало й жартівливих. Після того, 
як маршалок дочитував корону, старший сват 
подавав старшій дружці на тарілці вінок, який 
вона повинна була вдягти молодій на голову 
разом з фатою. Тарілка після цього розбива¬ 
лася, щоб хлопці не ходили до дівчини після її 
заміжжя. Пісень про вдягання вінка молодій 
старшою дружкою у жодному з описів весіль¬ 
ного обряду нам не траплялось ні під час екс¬ 
педиції, ні під час роботи з друкованими дже¬ 
релами та архівними матеріалами. Зате відома 
пісня, де ця поважна роль відводиться матері 
молодої. На Остріжчині, як тільки маршалок 
дочитає „корону”, дружки співають: 

Прийди, матінко, до мене. 

Наклади вінок на мене, 

Вінок ще й корононьку 
На мою головоньку. 

Такий стан речей наводить на думку, що 
традиція, оспівана в пісні, коли вінок, а на до¬ 
дачу до нього й корону, вдягає дочці мати, 
що й означає її згоду на доньчин шлюб, дав¬ 
ніша від тієї, де це виконує дружка. 


Що ж загалом означав цей рідкісний об¬ 
ряд, єдиної думки не існує. Часом висловлю¬ 
ються припущення, що він з’явився тут в 
20 — 30-х рр. під впливом Польщі. На схід¬ 
ній Волині він і справді не зафіксований. 
Найсхідніше нам доводилося фіксувати його 
поширення біля Крем’янця. Тоді виникає пи¬ 
тання, а чому ж його нема на Поліссі? Адже 
тут вплив Польщі, скажімо в околицях Пін¬ 
ська і Аюбешова був не менш відчутний, ніж 
біля Горохова чи Іванич, де читання корони є 
обов’язковим до сьогодні. До того ж і східна 
Волинь мала достатньо польського впливу в 
XVI - XVIII ст. 

Якщо придивитися до значення цього об¬ 
ряду, який виконується перед розплітанням 
коси та її покриванням під час одягання він¬ 
ка, то він не мотивований. Адже все, що чи¬ 
тається в “короні”, ще буде виспівано в піс¬ 
нях, коли молоду забиратимуть до молодого. 
Оскільки ж після вінчання молоді ще обов’яз¬ 
ково повернуться до тещі, то перед одяганням 
вінка дякувати матері, братові, дружкам на¬ 
чебто й недоречно. 

А причина вписування звичаю “читання 
корони” в український весільний обряд у та¬ 
кому обмеженому локусі може бути досить 
банальна. Звернімо увагу на те, що майже в 
жодному з його текстів корона не згадується. 
Нема її і в церковному дійстві, там над голо¬ 
вами молодого й молодої тримають вінці. От¬ 
же версія церковного походження обряду від¬ 
падає. А в записі волинського весілля цей 
звичай як добре усталений фіксується в око¬ 
лицях Горохова 1930 р. 

Тож дозволимо собі припущення, що 
“читання корони” на західній Волині прийшло 
на зміну читанню Корану. Від початку 
XII ст. саме в цій частині володінь Романа 
Мстиславовича з’явилося чимало тум і тума¬ 
нів, нащадків слов’янок від половців. Згодом 
у XV ст. половців на ці землі приводить ли¬ 
товський князь Вітовт. Таким чином поло¬ 
вецькі традиції в цій частині Волині дуже 
давні. На решті ж її територій, де половець¬ 
кий етнокультурний компонент відсутній, ко¬ 
рони на весіллі не читають. 

Зрештою, й сама форма весільної “корони” 
своїми двовіршами близька до текстів Корану. 

Стрітники не тільки проводили молодого 
до молодої, але й супроводжували молодих до 
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шлюбу. Все з тою ж червоною хоругвою і з 
тими ж рушниками через плече, попереду ве¬ 
сільного поїзда. 

Приїзд молодих до вінця не відзначаєть¬ 
ся великою кількістю супровідних пісень. Хі¬ 
ба якщо молода сирота. Найпоширенішою в 
цьому випадку може вважатися пісня: 

Одчини, Господи, ворота, 

Бо іде до шлюбу сирота. 

Популярність сирітської тематики може 
бути зумовлена тим, що батьки дівчини в об¬ 
ряді участі не беруть, і за межами родинного 
обійстя вона прирівнювалася до сироти. Си¬ 
ротами вважалися, очевидно, всі хлопці та 
дівчата шлюбного віку. Артефактом на під¬ 
твердження цієї думки може слугувати та 
обставина, що “сиротонька” згадується в іг¬ 
ровій веснянці “Воротар ”, яка, як відомо, та¬ 
кож побудована на шлюбних мотивах: 
Воротай — воротайчику, (2) 

Вітвори ворітонька, 

Бо іде сиротонька ! 

(ПВНЦ, с. Клинове Городоцького р-ну 
Хмельницької обл.) 

Із часом весільна пісня, адресована для 
всіх дівчат, стала застосовуватися лише в бук¬ 
вальному контексті, тобто тільки до справ¬ 
жніх сиріт. 

Єдина особливість поховального обряду 
на Волині, яку вдалося зауважити — пе¬ 
рев’язування рук учасникам похоронної проце¬ 
сії з числа найближчих родичів, з чоловічого 
боку — рушниками, із жіночого — хустками. 
Вдалося це зафіксувати в Старій Чорториї 
Аюбарського району Житомирської області. 
Але й тут місцевий священик веде роботу з 
його викорінення, щоб було, “як у людей”. 

Свої особливості мали на Волині дійства 
з колодкою. Тут їх дотримувалися дуже рев¬ 
но. Це переважно жіноче свято, яке відвіду¬ 
ють і чоловіки. Молодіжні розваги цього 
дня, відомі у східніших регіонах України, тут 
малопомітні. 

Колодка тут — і обрубок, притягнутий 
чоловіками на подвір’я, і лялька. С. Килим¬ 
ник, зауваживши, що карі за те, що не оже¬ 
нились, однаковою мірою підлягали і сіль¬ 
ський поміщик і навіть священик, відніс 
генезу української колодки до безкласового 
суспільства, де шанується принцип соціальної 
рівності. Загальносільський статус “колодки” 
нагадує йому родовий лад (Килимник С. 


Укр. рік... — Т. 3. — С. 41). Становлення 
подальших елементів могло відбуватися і піз¬ 
ніше. Очевидно, це певною мірою мусить 
стосуватися й звичаю жіночих гулянок. Хоч 
їх загальне походження учений небезпідстав¬ 
но відносить до матріархату, підтвердження 
цьому справді неважко знайти у наскельних 
малюнках палеоліту, але можна глибоко за¬ 
сумніватися в тому, що ці палеолітичні звичаї 
мали шанс для неперервного існування аж до 
моменту виникнення звичаю “колодки”. 

На наш погляд, тут справа зовсім в ін¬ 
шому. Як можна здогадатися з фольклорних 
джерел, у сільській общині існував звичай за¬ 
лучення неодруженої молоді до громадських 
робіт. Парубків — до заволочування полів та 
молотьби, про що є згадки в щедрівках, де¬ 
котрі з яких, як і в давні часи, виконуються 
навесні, дівчат — до полоття, про що згаду¬ 
ється в петрівчаних піснях (Давидюк В. Кро¬ 
ковеє колесо). Робочий настрій цього обряду 
підтверджує й ритміка колодчаних пісень. Як 
і для більшості пісень до роботи, вона обме¬ 
жується віршовим розміром (5+2). 

Предметом для волочіння була звичайна 
сукувата соха, тобто колода. Щось подібне 
донедавна використовувалося в обрядах цього 
дня у словаків. Притягнута старшими чолові¬ 
ками у двір така колодка означала, що пару¬ 
бок залучається до громадських робіт, у кон¬ 
кретному випадку — до волочіння. Якщо 
сім’я відкуплялась, чоловіки, які виконували 
функцію розпорядників від імені громади, су¬ 
нули колоду в інший двір, де були парубки. 

Услід за волочільниками мусили йти сіва¬ 
чі. А щоб хмари птахів не повибирали насін¬ 
ня, його треба було втоптати в ріллю. Для 
цього використовували борони, але не гірше 
для цієї справи годилися й звичайні двері. 
Тож, вочевидь, недарма їх прив’язували дів¬ 
чатам в Німеччині, як не випадково запряга¬ 
ли неодружену молодь цього дня і в рало. 

Вагомою причиною відмови на виконання 
громадських робіт могло служити й несподіва¬ 
не народження дитини. Бо хіба ж не обряд ба¬ 
бування імітують на коло дія захмелілі жінки, 
співаючи, що в понеділок колодка родилась, у 
вівторок хрестилась і т. д. Зрештою й сам 
факт, що починають учту самі жінки, а з чо¬ 
ловіками приходять лише увечері, дуже нага¬ 
дує порядок відвідин малої дитини. Так само 
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й на родини спочатку сходяться тільки жінки, 
а на хрестини йдуть вже з чоловіками. Дотри¬ 
мання звичаю саме в такому вигляді нам під¬ 
твердили в усіх досліджуваних селах Волині. 

Згадалися з цього приводу і два промо¬ 
висті факти з нашої ранньої польової практи¬ 
ки. У Серхові Маневицького району Волин¬ 
ської області, що на території західного 
Полісся ще в 70-х рр. минулого століття, як¬ 
що вночі на Коло дія дівчині під вікно повіси¬ 
ли ляльку, вона мусила пригощати за це не 
тільки того, хто це зробив, бо ніхто не зголо¬ 
ситься, а кожного, хто бачив, як вона там ви¬ 
сіла. Це, вочевидь, і була традиційна плата за 
організований обман сільської громади. А в 
Великих Озерах Дубровицького району Рів¬ 
ненської області ще й до сьогодні в цей час 
святкують Бабин день, у який матері носять 
подарунки тим жінкам, які в них бабували. 

У кінці XIX ст., як вважає С. Килим¬ 
ник, звичай “колодки” почав зникати і пере¬ 
творився в деяких місцевостях у звичайні гос¬ 
тини, які лише носили назву “колодки”. 
Чоловікам та парубкам лише казали: “чіпляє¬ 
мо вам колодку” і той, звичайно, ставив мо¬ 
горич (Килимник С. Укр. рік... — Т. 3. — 
С. 37). У такому вигляді застиг цей звичай і 
в спогадах сучасних волинян. 

Наш екскурс в історію обряду був би не¬ 
повний, якби оминув причини його поширен¬ 
ня від Британських островів до України, за- 
торкуючи Німеччину, Словаччину, частково 
Білорусію, але оминаючи Росію і Польщу. 
Хронологізація звичаю в рамках періоду ро¬ 
дової общини, дає підстави припускати, що 
його транспонтантами з України в Західну 
Європу були готські та кельтські племена, які 
проживали на території України в найпродук¬ 
тивніший час його поширення. Зворотній про¬ 
цес впливу малоймовірний, бо на українських 
землях колодка охоплює як ті землі, які за¬ 
знали кельтської та готської колонізації, так і 
ті, де вони ніколи не бували, для прикладу — 
на Слобожанщині. 

Календарно-обрядові пісні, які виконували¬ 
ся навесні на Волині, на всій її території нази¬ 
валися веснянками. Інших назв тут не помічено. 

Свої регіональні особливості має на Воли¬ 
ні русальний обряд. Вони полягають у тому, 
що на чоловіках та, вочевидь, і на жінках, які 
з’являлися біля полів, роздирали одяг. Це від¬ 


бувалося, як і в інших місцевостях, в понеді¬ 
лок, наступний за русальним тижнем. Але як¬ 
що на Поліссі цей день називався розиграми, 
то на Волині — розиргами. Для того, щоб 
повністю уявити походження назви “розигри” 
від слова “роздири” через “розирги ”, бракує 
лише однієї проміжної ланки — слова “розир- 
ви”, помилково заміненого його синонімом. 
Рвання одежі теж не було самоціллю. На за¬ 
хідному Поліссі в цей день з таким же запов¬ 
зяттям розбирають “куста” — дівчину, з ніг 
до голови обвішану зеленню. Про жертовну 
семантику цього обряду вже йшлося не раз, як 
і про те що на роль “куста” традиційно оби¬ 
рали найкращу дівчину, а з занепадом обря¬ 
ду — ту, яка не вміє співати чи й узагалі — 
кого зловлять. Тож зупинятися на цьому ще 
раз немає потреби. Зауважимо тільки, що різ¬ 
ниця між тим, кого зловлять на роль “куста”, 
якого в кінці обряду символічно роздеруть, і 
тим, на кому просто розірвуть одяг, символіч¬ 
но позначаючи його фізичне знищення, дуже 
мала. А звалося це дійство, мабуть, все-таки 
“розирвами ”, а не “розиграми” як тепер. 

Чи існувало уявлення, що той, на кому 
розірвуть одяг, стає русалкою, нам з’ясувати 
не вдалося. Підстави ж для такого запитання 
цілком закономірні: по-перше, західну части¬ 
ну Волині охоплює ізопрагма міфологічного 
уявлення, що русалками бувають всі померлі 
на русальному тижні, тобто не лише дівчата й 
жінки, а й чоловіки (зап. 1992 р. від Ольги 
Войнович 1903 р. н. у с. Печихвости Горо- 
хівського району Волинської області — влас¬ 
ний архів автора), по-друге, в с. Шепелі 
Луцького району нам вдалося ще на початку 
90-х рр. зафіксувати інше важливе для цього 
семантичного ряду уявлення — що “одежа в 
русалки тико накинута — не шита”. Отже 
розривання одягу по швах слід, вочевидь, 
сприймати не інакше, як маркування русаль¬ 
ної жертви. Традиція подібних людських 
жертвоприношень фіксується історичними 
джерелами ще й у XVII ст. У Густинському 
літописі згадується про те, що їх приносили 
“богу ізобілія — Купалі”. 

Погляди щодо походження уявлень про 
русалок на сьогодні в українській науці діа¬ 
метрально протилежні. Г. Півторак, опираю¬ 
чись на лексичний матеріал або ж скоріш за 
все — на авторитет російських вчених 
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О. Трубачова, В. Абаєва, Б. Рибакова та 
В. Сєдова — допускає, що не такі вже й да¬ 
лекі предки праукраїнців сколоти перейняли їх 
від скіфів (Півторак Г. Походження україн¬ 
ської мови в контексті етногенезу україн¬ 
ців / / Матеріали до української етнології. — 
Вин. 1 (4). - К„ 1995. - С. 132). В. Пет¬ 
ров тим часом виводячи українське мавка, 
навка, нявка з балто-слов’яно-германської 
традиції, де воно означає “померлі, небіжчи¬ 
ки” (Петров В. Фольклор і проблеми балто- 
слов’янської спільності. — С. 71), скеровує 
його в зовсім інше річище. Різниця між од¬ 
ними й іншими в тому, що скіфські — це вті¬ 
лення водної стихії, яка виявляється у покло¬ 
нінні річкам, а балто-слов’яно-германські 
пов’язані з культом роду. Матеріали із захід¬ 
ної Волині схиляють нас до думки, що тут, як 
і на Поліссі, має вияв другий тип, тобто 
пов’язаний із культом предків. Доказом то¬ 
му — русальний звичай с. Уланівки (тепер 
частина с. Житань) Володимир-Волинського 
району, згідно з яким на русальному тижні 
залишали на столах їжу: “Теї ночи ду хати 
приходили души померлих родичев; каля ми¬ 
сок клали ложки, або в макітру, і зав’язува¬ 
ли шнурком, а на ранок дивилися, чи шнурок 
порваний: якщо порваний, то їли родичи, а 
ні — то не приходили” (Архів пвнц. - 
Ф. 2. — Од. зб. 12. — П. 66). 

За своєю семантикою ці уявлення майже 
тотожні з тими, які існують в народів північ¬ 
ної Європи. Тамтешні §ез§ез — чарівні ство¬ 
ріння надприродного походження, які в час 
цвітіння жита переслідують чоловіків — також 
виступають втіленням померлих в ранньому ві¬ 
ці дітей та жінок, які померли під час пологів. 

Формальні підстави для вбачання від¬ 
окремленості русальної традиції східної Воли¬ 
ні від поліської виявляються в тому, що на 
Поліссі вона поєднана з культом предків, то¬ 
ді як у цих частинах Волині цього не спосте¬ 


рігається. У зв’язку з цим на Поліссі русалки 
сприймаються як померлі родичі, а на Волині, 
де цього зв’язку нема, про них узагалі не зга¬ 
дують. Тож хоч волинські “розирви” й нага¬ 
дують про евентуальний зв’язок з людською 
жертвою, а відтак — і з культом предків, сьо¬ 
годні вони постають як цілковито дискретний 
від міфологічних уявлень, а тому не відкидає¬ 
мо можливості, що й запозичений обряд. 

Отже, цілком припустимо, що навіть у 
межах Волині існує в різних територіальних 
межах два автономних види уявлень про ру¬ 
салок. Один — генетично пов’язаний зі скі¬ 
фами та сколотами, інший — із балтами. Про 
якісь зовнішні впливи в обох випадках гово¬ 
рити не доводиться, бо й одні й другі внесли 
свою лепту і в етногенез українців. 

Жниварська обрядовість волинян заслу¬ 
говує на увагу кількома варіантами обжинко¬ 
вого атрибута, найбільш відомого за назвою 
“борода”. Два з них побутує в Борщівці на 
Аанівеччині. Власне “бороду” в кінці жнив 
тут роблять тільки з ячменю, а жито чи пше¬ 
ницю заплітають у косу. Цей жнивний атри¬ 
бут “косою” й називався. З нього витереблю- 
вали зерно на землю, а ячмінну “бороду” так 
і залишали без змін. Тим часом у Здовбиці 
Здолбунівського району слово “борода” відо¬ 
ме в трохи іншому значенні, ніж на решті те¬ 
риторії. Тут залишали на корені трохи жита 
“на квітку”. Квітку зав’язували стрічкою чи 
червоною ниткою, відрізали трохи верхньої 
частини і забирали до хати. Те, що залиша¬ 
лося на полі, називали “бородою ”. У такому 
вигляді цей атрибут справді нагадував боро¬ 
ду. Може від цього, а не від картвельського 
кореня на означення збіжжя, як припускають 
деякі вчені, бере початок ця популярна в Ук¬ 
раїні і невідома на Кавказі назва. 

Луцьк 


Керопаї сЬзїіпйшзЬііц; їеаіитез Ііке аз таїегіаі уаіиез, зрігіїиаі апсі зосіо-зіапсіагсіз ої Уоіуп іпЬаЬіІапІз' сиі- 
Іиге аге соп$і(іеге(і іп іЬіз агіїсіе. Такіп§ аз а Ьазіз а зегіез ої агсЬаеоІо^ісаІ зоигсез апсі о\га йеИ гезеагсЬ таїе- 
гіаіз ап аиіЬог ргоуесі ап апсіепі ої а зеИІетепі іп Уоіуп героп апсі Лаі іі'з рориіаііоп угаз гооіесі іп іЬіз Іепі- 
Іогіез їог а^ез. Опе сап Йпсі а сіеіаіі апаїузіз ої а питЬег ої ресиїіагіїу гііез, іЬаІ Іаке іЬеге ріасе іїі ргезепі-сіау 
атоп§ Ае ІпЬаЬіІапІз ої Уоіуп. 
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“ПОТОЙБІЧЧЯ” В УЯВЛЕННЯХ 
ПРАДАВНІХ УКРАЇНЦІВ 

Ольга ЯКОВЛЄВА - 


Українцям треба твердо пам’ятати, що 
будь-який поступальний рух народу на шляху 
прогресу не тільки зумовлюється, але й ціл¬ 
ковито ґрунтується на його попередньому 
житті [1:10]. А оскільки світогляд народу 
спирається на його релігійні погляди і віру¬ 
вання, вивчення останніх — одне із найваж¬ 
ливіших завдань науковців. 

“Останнім часом в Україні, — пише 
О. Селіванова, — надзвичайно актуальним 
стало вивчення різних фрагментів національ¬ 
но-мовної картини світу з огляду на специфі¬ 
ку етнічної свідомості мовців, вплив звичаїв..., 
обрядів, вірувань, міфології” [2:84]. 

У даній статті ми досліджуємо уявлення 
українців про перехід в інший світ, про мож¬ 
ливості повернення з потойбіччя на основі 
текстів голосінь, які фрагментарно були пред¬ 
ставлені в публікаціях ще в XIX ст. Актуаль¬ 
ність такого дослідження полягає в тому, що 
у текстах голосінь, як справедливо відмічає 
І. М. Коваль-Фучило, досить очевидно вира¬ 
жена система міфопоетичних уявлень соціуму. 
Таку систему уявлень співвідносять із “ко¬ 
лективним несвідомим”, тобто з тією несвідо¬ 
мою міфологією, чиї первісні образи (архети- 
пи) є спільним спадком людства [3:4]. 

Цю ж думку ще на початку минулого 
століття висловив В. Данилов: “Голосіння як 
особливий різновид народної творчості, 
пов’язаний з ритуалом поховання, поширені 
серед усіх племен — від представників ниж¬ 
чої культури до вищих членів індоєвропей¬ 
ської сім’ї народів ”. В. Данилов переконаний, 
що голосіння за мертвими прийшли до нас із 
глибокої давнини. Українські голосіння в цьо¬ 
му плані не є винятком, тому що їх генезис, 
без сумніву, можна віднести ще до пра¬ 
слов’янської епохи [4:4]. 

Важливими для нашого дослідження бу¬ 
дуть думки Н. Велецької про те, що язич¬ 
ницькі уявлення про смерть викликали розду¬ 
ми багатьох поколінь; до розуміння таємниці 
життя та смерті прагнули найвидатніші розу¬ 
ми з найдавніших часів до наших днів. І все 
ж таки у цьому питанні ще залишається ба¬ 


гато чого нез’ясованого, дискусійного, проти¬ 
лежних точок зору. Але для розуміння язич¬ 
ницьких уявлень про смерть найбільш важли¬ 
вим є те, що смерті у нашому розумінні у 
язичників не було [5:11]. 

Так, у статті “Залишки язичництва у по¬ 
ховальних обрядах Малоросії” в “Етнографіч¬ 
ному огляді” за 1898 р. читаємо: “Основний 
смисл всіх цих обрядів полягає у віруванні, що 
покійник і після своєї смерті продовжує жити 
тим же життям, яким жив і до смерті: тому 
йому необхідні їжа, тварини, дружина і слуги. 
Років 50 тому, розповідають старі люди, ра¬ 
зом із покійником у труну клали хліб, горщик 
із кашею і графин із горілкою” [6:93]. 

Ця ж ідея підтримується і дослідженнями 
Валентини Борисенко: “У традиційній духовній 
культурі українців, як і в багатьох народів сві¬ 
ту, стійко побутувало уявлення про те, що 
смерть людини є лише її переходом з одного 
світу в інший. Тому в поховальному обряді зна¬ 
ходимо чимало елементів, які були спрямовані 
на забезпечення покійнику певних умов існуван¬ 
ня в потойбічному світі. Про це свідчить, зок¬ 
рема, звичай покладання до труни необхідних 
для життя речей. На Поліссі, Холмщині неод¬ 
руженим клали гарбузове насіння, що мало за¬ 
безпечити їм плідність у потойбічні” [7:172]. 

Відомо, що розбіжностей між народними 
віруваннями і християнським вченням було ба¬ 
гато; до кінця вони так і не подолані. Одна з 
таких розбіжностей стосується концепції смер¬ 
ті [8:12]. За народними віруваннями, живі 
люди могли втрутитися у цей процес, всіляко 
полегшуючи його різноманітними магічними 
прийомами: вмираючого клали на землю, да¬ 
вали йому в руки свічку (“громницю”), сверд¬ 
лили сволок або черінь печі, калатали у дзво¬ 
ни. Крім того, над небіжчиком виконували 
цілий ряд магічних обрядів, відповідних народ¬ 
ним уявленням про потойбічне. Оскільки вва¬ 
жалося, що смерть людини — лише перехід до 
іншого стану (нам здається, що вірили у 
смерть як у перехід до не до іншого стану, а 
до нового життя в іншому світі — О. Я.), не¬ 
біжчика споряджали так, щоб він мав усе не- 
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обхідне у потойбічні: наприклад, клали за па¬ 
зуху калачик, гроші за перевіз тощо [8:13]. 

Вивченню язичницьких ритуалів Н. Ве- 
лецька присвятила свою монографію. Дослід¬ 
ниця переконана, що в народній традиції про¬ 
тягом усієї слов’янської історії співіснували 
різні рівні світосприйняття, а язичницькі ри¬ 
туали формувалися на основі конструкцій про 
світобудову. Такі конструкції створювалися 
язичницьким мисленням. Найбільші трудно¬ 
щі, на думку Н. Велецької, створює те, що у 
відомій нам фольклорній традиції ми маємо 
справу не зі світоглядом якоїсь конкретної 
епохи, а зі сконцентрованою спільністю різ¬ 
них пластів в історії культури: давні сюжети і 
образи забувалися і переосмислювалися, потім 
виникали нові образи і відбувалося їхнє взає¬ 
мопроникнення [5:7]. Безперечно, якщо спро¬ 
бувати простежити усі ці нашарування, мож¬ 
на “прочитати” не тільки історичну долю 
країни, а й духовний рух її народу [8:6]. 

Одне з найважливіших завдань сьогоден¬ 
ня для України — відродження духовності на¬ 
роду. Зрозуміло, що в межах статті ми зро¬ 
бимо тільки маленький крок в цьому 
напрямку, причому нам не обійтись без дея¬ 
ких фактів історії та етнографії. По-перше, 
аналіз різночасових ідей, втілених у народні 
вірування про потойбічне життя, допоможе 
виявити історичні зв’язки слов’янських пле¬ 
мен, що колись проживали на території Укра¬ 
їни, з іншими народами, дещо прояснюючи 
складну проблему етногенезу [8:6]. Форму¬ 
вання етнічної спільності українців, як відомо, 
відбувалось у суперечливих умовах: з одного 
боку, в тісних етнокультурних контактах із 
сусідніми народами (росіянами, білорусами, 
молдаванами, болгарами, греками та ін.), з ін¬ 
шого — в умовах боротьби з численними дер¬ 
жавами, котрі зазіхали на українські землі. 
Такими у різні часи були і Велике князівство 
Литовське, і Річ Посполита, і османська Ту¬ 
реччина, і королівська Румунія та Угорщина, 
і буржуазна Чехословаччина, а деякою мірою 
і царська Росія. Кожна з цих держав, підпо¬ 
рюючи окремі землі України, привносила свій 
етнокультурний та конфесійний фон. Як на¬ 
слідок усього цього, система вірувань та по¬ 
вір’їв українців виявилася надзвичайно стро¬ 
катою і складалася з цілого ряду регіональних 
варіантів [там само]. 


У даній статті, не вдаючись до деталей 
нашарувань, на основі текстів голосінь, з ви¬ 
користанням логіко-графічного методу ми 
спробуємо показати уявлення наших предків 
про “той світ”, можливі варіанти перевтілен¬ 
ня й шляхи повернення з потойбіччя. 

Згадаємо монографію Н. Велецької. Най¬ 
важливіший висновок, який стосується нашо¬ 
го дослідження, у автора такий: рудименти 
язичництва різних стадіальних рівнів найкраще 
збереглися в ритуалах, пов’язаних із культом 
предків. Цьому сприяло уявлення про взає¬ 
мозв’язок земного й потойбічного світів..., за¬ 
лежності благополуччя потомків від покрови- 
тельства предків із потойбічного світу (5:7-8). 

В. Борисенко теж вважає, що головною 
концепцією всього поховального обряду був 
культ предків і вшанування померлих, що ма¬ 
ло важливе значення для життєдіяльності жи¬ 
вих [7:172]. Такі погляди, що характеризують 
взаємозв’язок між живими й мертвими, мають 
дуже давню історію і сягають корінням у пра¬ 
давнину індоєвропейської спільності [7:177]. 

Б. Рибаков своїми дослідженнями дово¬ 
дить, що еволюція поховальної обрядовості й 
різні форми поховального обряду відобража¬ 
ють суттєві зміни в осмисленні світу давньою 
людиною. Історик і етнограф Б. Рибаков ви¬ 
діляє три етапи в розвитку поховальної обря¬ 
довості [9:256]. У IX-VIII ст. до н. е. було 
поширене поховання трупів у скорчених позах. 
Це проходить через багато епох, завершую¬ 
чись дуже різко на рубежі бронзового і заліз¬ 
ного віків. Ці поховання засвідчували віру в 
нове народження. “Етнографія, — пише далі 
Б. Рибаков, — підтверджує віру людей в пе¬ 
реселення душ, віру в переродження після 
смерті. В цьому віруванні тісно переплетені 
анімістичні та тотемістичні уявлення мислив¬ 
ської доби, коли людина не відділяла себе від 
природи, зливалася з нею. Реально це мисли- 
лося так: померлого готували до другого на¬ 
родження в якомусь іншому образі” [9:258]. 

Тварини, дерева, птахи, риби, що гово¬ 
рять у казках усіх народів Землі, частковий 
антропоморфізм усіх ланок природи — наслі¬ 
док тієї тривалої епохи, коли людство вірило 
у перевтілення, у друге народження після то¬ 
го, як життєва сила покинула тіло померлого 
[там само]. Тут вважаємо за необхідне зро¬ 
бити деякі уточнення. Ідеї про перевтілення та 
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друге народження — вторинні, тому що 
“смерть у свідомості первісного суспільства 
була одночасно і народжуючим началом; зем- 
ля-потойбіччя є одночасно і земля-мати, з 
якої народжуються не лише рослини, але й 
тварини та люди. Смерті як чогось безпово¬ 
ротного нема. Усе вмираюче відроджується у 
новому пагоні”. Поняття “смерть” дорівнюва¬ 
ло поняттю “народження”, яке, в свою чергу, 
дорівнювало поняттю “смерть” (такий своє¬ 
рідний кругообіг життя в природі — О. Я.) — 
для первісної свідомості це був єдиний взає¬ 
мопов’язаний образ. Тому “померти” означає 
мовою архаїчних метафор “народитись” і 
“ожити”, а “ожити” — померти (умертвити) і 
народити (народитись) [10:67]. 

На рубежі IX—VIII ст. до н. е. покійни¬ 
ків ховали випростаними; померлих перестали 
готувати до другого народження для повтор¬ 
ного життя на землі в якомусь іншому образі. 
Здавалося, ніби померлий просто заснув, і 
прокинутися він мав самостійно саме в образі 
людини. Закінчилася епоха перевтілень, люди¬ 
на мала залишатися й після смерті людиною. 
Для продовження життя, але вже в іншому 
світі, покійнику клали необхідні речі: їжу, 
зброю, прикраси і т. п. [9:259]. Уявлення про 
“інший світ”, який був під землею, на думку 
Б. Рибакова, з’явилися в бронзовому віці, ко¬ 
ли у свідомості людей, що пізнали простори 
степів, морів, широке видноколо з гірських 
вершин, з’явилося уявлення про нижній, під¬ 
земний світ, куди ховається на ніч сонце. Ця 
нічна, підземна частина світу з часом перетво¬ 
рилася у світ мертвих, в Аїд [9:258]. 

У цю ж саму епоху, за періодизацією Б. Ри¬ 
бакова, на рубежі IX-VIII ст. до н. е., в епоху 
переходу від бронзи до заліза, з’являється й ду¬ 
же швидко переможно розповсюджується новий 
обряд — трупоспалення. До розшифрування об¬ 
ряду кремації Б. Рибаков закликає підійти з точ¬ 
ки зору давніх жертвоприношень, коли жертовне 
м’ясо спалювалося на олтарі, а дим ішов до не¬ 
ба, до “богів-небожителів” [9:261]. 

Отже, ідею трупоспалення можна 
пов’язати із вірою у вічне життя вже не самої 
людини, а тільки її душі. Виникла складна 
форма обряду, що поєднувала кремацію з ін- 
гумацією: вона була пов’язана з культом пред¬ 
ків, які не тільки оберігали земельні угіддя, 
двір, родичів, а й керували небесними стихія¬ 


ми: дощем, туманом, снігом. Кремація зникла 
тільки з приходом християнства [11:118]. 

На перший погляд, ми розібралися, як 
змінювалися уявлення прадавніх людей про 
смерть. Насправді ж ми маємо складну сув’язь 
давніх уявлень про смерть та світ померлих: 
поховання трупів у скорчених позах можна 
спостерігати водночас із похованням випроста¬ 
них кістяків і трупів у молитовній позі, що за¬ 
свідчувала найбільшу пошану (курганні обряди 
епохи енеоліту та бронзи), трупоспалення по¬ 
бутувало паралельно із трупопокладанням 
(черняхівська культура) [там само]. 

Однак, на нашу думку, логіко-графічний 
метод (Див.: Егидес А. П., Егидес Е. М. 
Аабиринтьі мьішления, или Ученими не рож- 
даются. - М„ 2004. - 320 с.), який ми 
вперше застосовуємо в такому роді дослід¬ 
жень, допоможе в загальних рисах наочно 
уявити собі трансформації у міфологічних уяв¬ 
леннях наших предків. 

Див. таблицю № 1 в кінці статті. 

Жертовне трупоспалення, як ми вже 
з’ясували, було пов’язане з поняттям “душа”. 
У науковій літературі немає єдиної точки зору 
на цю “субстанцію’’ та її місце в тілі людини. 
Більшість дослідників, як вважають автори 
монографії “Українці: народні вірування, по¬ 
вір’я, демонологія”, дотримуються думки про 
те, що духовна субстанція виявлялася у трьох 
іпостасях: людина як життя, як дієва сутність 
(у нашому розумінні, це і є саме душа. — 
О. Я.), вмістилищем якої можуть бути груди, 
живіт, печінка, горло, голова чи кров [11:127]; 
людина як соціальна істота, котра ототожню¬ 
ється з іменем або зовнішнім образом (під 
цим ми розуміємо власне тіло людини, її ма¬ 
теріальну оболонку. _ О. Я.); людина як ор¬ 
ганічна сила, що ототожнюється з незримим 
“духом”, “подихом” (швидше за все тут ми 
повинні говорити про людину не як органічну 
силу, а про людину як розумову силу, тому 
що традиційно дух Божий присутній або від¬ 
сутній у нашому мисленні, яке керує нашими 
діями. _ О. Я) [11:10]. Саме таке уявлення 
про душу і тіло закріпилося в народних віру¬ 
ваннях про смерть і живе донині. Тіло “відда¬ 
ють” матері — землі. Земля, як і жінка, дає 
нове життя. Так, Б. Рибаков переконаний, що 
червона фарба на кістках при похованні у 
скорчених позах є символом крові, в якій зна- 
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ходиться ембріон у череві матері. Припускає¬ 
мо, що передача тіла землі могла розцінюва¬ 
тись і як жертва родючості, плідності землі та 
родині померлого. Пригадаємо тут обряд 
“збирної” суботи: “Первая суббота Великаго 
поста назьівается “збирною”: вь зтоть день, 
по народному поверью, во время обедни на 
церковную паперть собираются все мертвецьі 
и радуются, если видять, что ихь родственни- 
ки дают подачку нищимь и “спасеньїкамь” 
(говеющимь). Вечеромь вь збирную субботу 
собирается молодежь на вечерницахь и 
“пьють складку ”. После “складки” несуть за- 
капьівать кашу. Зта каша приготавливается 
девушками на вечерницахь до прихода пароб- 
ковь. Готовится она иногда изь разньїхь хлеб- 
ньіхь зерень: рожь, овесь, просо, гречиха, 
пшено, иногда изь одной только гречихи или 
пшена. Около полуночи беруть ату кашу вь 
горшкь и бутьілку водки, сь песнями несуть 
вь глухое место, ставять кашу на сньгь, сами 
усаживаются вокругь нея, випивають водку; 
затемь девушки немного поодаль оть кружка 
загребають кашу вь снегь. Закопавши кашу, 
приносять несколько кулей соломи вь какой- 
либо огородь, разстилають ее, садятся и по- 
ють веснянки, главннм образом следующую: 
Ой збирна, вбирна да субитонька. 

Да моя ничка Петривочка, 

Да не вьіспалась удивочка, 

Да й усю ничку биль б злила. 

Соби явора приманьїла: 

— Да ой тьі яворь, яворочку, 

Да подай мьіни хоть гилечку (ветку) [12:161-162]. 

Зрозуміло, що в наведеному вище тексті 
представлені нашарування різних часів, але чіт¬ 
ко виділяються такі моменти: вірили, що по¬ 
мерлі відвідують живих родичів у певні дні; са¬ 
ме в один із таких днів у землю закопують 
кашу з різних зерен (зерно — символ плодю¬ 
чості; каша (первісно — товчене зерно з во¬ 
дою) — елемент жертвоприношення; сакраль¬ 
на їжа); приносили до городу солому, яка 
символізує кінцеву стадію кругообігу в живій 
природі і водночас початок нового рослинного 
циклу; веснянками прискорювали прихід весни, 
коли відновлювалась родючість землі (померлі 
предки допомагали в цьому); у тексті веснян¬ 
ки дівчина залицяється до хлопця (парування 
молодих — умова для продовження роду). 

Для підтвердження правильності наших ду¬ 
мок процитуємо О. Фрейденберг: жінка, за 


аналогією із землею, пов’язується не тільки з 
родючістю, а й зі смертю і з померлим; вона — 
труна, в якій людина вмирає і відроджується 
[10:83]. Померлого закопують у землю, щоб він 
міг вийти з неї подібно до рослини. Найголов¬ 
нішими рослинами в землеробський період були 
зернові. Тоді можна говорити, що смерть ото¬ 
тожнюється із врожаєм, а померлий сприйма¬ 
ється в аграрних образах як персоніфікація плід¬ 
ності землі. Померлого, як правило, кладуть на 
столі, де лежить їжа, хліб і вино; коли ж його 
закопують у землю, над його тілом ставлять стіл 
і їдять за ним, повторюючи оживлення помер¬ 
лого. Перебування на столі означає перемогу 
життя над смертю [10:204]. Тут О. Фрейден¬ 
берг акт смерті й акт їжі вважає стійкими омо¬ 
німами: в акті ковтання рот людини метафорич¬ 
но уподібнюється землі, череву, потойбіччю, 
народжуючому органу. Ковтаючи, людина 
оживлює об’єкт їжі й оживлюється сама. Тож 
їжа — метафора життя й воскресіння [10:67]. 

Володимир Данилов ще на початку мину¬ 
лого століття переконливо писав про те, що в 
уявленнях про смерть і потойбічне життя люди¬ 
ни велику роль відіграють птахи. Пояснити це 
можна по-різному, наприклад, “Птах” — мета¬ 
фора “неба”, писала О. Фрейденберг, — і як¬ 
що його політ провіщає (у давнину гадали по 
польоту птахів), то це означає, що і птах, і не¬ 
бо могли пророчити, прорікати [10:133]. Тому, 
мабуть, у голосіннях звертаються до птахів із 
проханням переказати померлим про живих і 
принести вісточку з потойбіччя, бо саме вони — 
єдині посередники між світом живих і помер¬ 
лими. На думку В. Єрьоміної, образ смерті- 
птаха утворила швидкість, з якою приходить 
смерть [13:74]. Пам’ятаючи, що міфологічне 
мислення ототожнювало людину з рослинним і 
тваринним світом, смерть — із зникненням, від¬ 
родження — з поверненням, дозволимо собі 
припустити, що тільки птахи й могли ототож¬ 
нюватися з померлими, тому що прадавня лю¬ 
дина кожного року мала можливість у природі 
регулярно спостерігати появу і зникнення саме 
птахів. Плакальниці уявляли померлого в обра¬ 
зі будь-якого птаха [14:1]. До того ж, думка, 
яка порівнювала людину з птахом, не зупини¬ 
лась тільки на цьому і розвинула порівняння в 
такий образ, коли померлому приписувалися всі 
атрибути, які так чи інакше характеризують 
птаха як такого [14:10]. Наприклад: 


81 



I8§N 0130-6936 » НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОГРАФІЯ • 3/2005 


Моє дитятко, моя пташечка! Хто тепер мені 
буде щебетать раненько, воркувать низенько?; 

... куди ж ти, моя пташечко, улітаєш, мене по¬ 
кидаєш? (там само); 

... а мои братьі-сокольї встричайте да пизна- 
вайте свою матинку, а як не пизнаете, так людей 
спитаєте [15:184] (брати померли раніше, а 
дочка плаче по матері. — О. Я.). 

Тексти голосінь, які ми аналізували, до¬ 
несли до нас, по-перше, уявлення про те, що 
царство мертвих знаходиться десь високо на 
небі, там, де вирій. Рай (ірій, вирій), — пи¬ 
ше Б. Рибаков, — чудовий сад, що знахо¬ 
диться десь у далекій сонячній стороні. По¬ 
няття “вирію” не книжне, а народне... 
Очевидно, душі предків повинні потрапити до 
себе в рай, у своє постійне місце перебуван¬ 
ня. В усіх народних уявленнях про душі по¬ 
мерлих вони виявляються такими, які кудись 
летять. Місце перебування душ в ірії, звідки 
прилітають перелітні птахи, вплинуло на те, 
що і самі душі предків ототожнювались із 

птахами ” [9:264-265]. 

“Соловеєчки будуть щебетати, 

а зозуленьки кувати, а я буду йихь пьітатьі: 

соловейки мойи, братики, а зозуленька моя ненька. 

Вьі вьісоко летаете, вьі далеко буваєте, 

чьі вьі не бачьільї моейи матинки, 

чьі не передавала вона свойимь 

дитечкам поклона и вирного слова?’ ’ [6:100]. 

Б. Рибаков згадує повір’я, в якому клю¬ 
чі від вирію зберігає зозуля [9:264]. У наших 
текстах звертаються частіше за все до мате- 
рі-зозуленьки (а кудьі-жь тебе несуть, мою 
ридненьку, мою зозуленьку? Матинко, моя- 
жь зозуленько!). Але є й приклади, коли зо¬ 
зулею називають чоловіка, дитину: 

...Зозулі вь садочку кують, а нашого хозяина 
не чуть [15:83]; 

(плачь по умершему ребенку).. .Коли я тебе 
побачу? Чьі тьі зозулею прьілетьішь, чи соловей- 
комь? [6:104] 

В. Сокіл запевняє, що легенди, котрі 
стосуються виникнення зозулі, виходять з ар¬ 
хаїчної міфологічної традиції. На цей час у 
Карпатському регіоні виявлено лише два 
фольклорні варіанти. Діти не слухали своєї ма¬ 
тері, вона залишила їх і перетворилася на зо¬ 
зулю. У другому варіанті зозулею стала дочка, 
котра насміхалася з матері. Останній мотив — 
зозуля з дівчини — побутує і в інших регіонах 
України. Мотив перетворення на зозулю збе¬ 
регли й інші етнокультурні традиції. У сербів 


сестра перекинулась зозулею, бо плакала за 
мертвим братом; у словацькій легенді зозулею 
стала дружина коваля, у польській — княжна; 
в українських піснях і баладах віддана заміж у 
далекий край жінка перекидається зозулею і 
прилітає до матері [17:45-46]. 

У навчальному посібнику В. Борисенко 
наведено текст сирітської пісні, в якій зверта¬ 
ються до померлого батька (пісню співають 
на дівич-вечорі сироті): 

Пошлю сокола повише неба, мені батенька треба. 

Ще сокуленько не долітає, батенько навздогад знає: 

— Чого, соколе, чого ясненький, з якою порадою?... 

[7:176]. 

Тут “рай”, “вирій” знаходиться десь ви¬ 
ще неба. 

“...Куди-жь ти йдешь?... Яма глубока, трава 
зелена. Будуть пташки тамь литать, а ми будемо 
питать: Чи не бачили нашой матуси дорогои? Пе- 
рекажить имь поклон: нехай устануть, подивлют- 
ця на своихь сьіроть ” [15:184]. 

У наведеному тексті “вирій”, де літають 
пташки, переміщено під землю, в глибоку 
яму, куди “пішло” тіло померлого. 

Цілком природно, що чіткого розмежуван¬ 
ня у віруваннях людей стосовно того, що душа 
відлітає у вирій, а дух залишається з родиною, 
не було й не могло бути. Душа і дух — ідеаль¬ 
ні поняття, пояснити і розмежувати які пере¬ 
січній людині важко й дотепер. Християнство, 
як відомо, залишає тільки одне з них, бо там 
мова йде про Отця, Сина і Святий дух. 

Згідно з народними віруваннями, як відо¬ 
мо, існування людини продовжувалося як у 
формі душі, так і духу. Наприклад, під час 
Святого вечора, коли відбувалося поминання 
померлих, на столі залишали миску з кутею і 
ложками, щоб душі родичів могли бути на 
святковій трапезі. Померлі сходилися до хати 
звечора, і коли домочадці сідали за стіл, то 
дмухали на лаву перед тим, як сісти, “щоб не 
присісти чиюсь душечку” [7:178]. Перший 
понеділок після Русального Великодня — по¬ 
минання померлих нехрещених дітей на “Шу¬ 
ляка”. Не можна цього дня жати, бо це — ве¬ 
ликий гріх. Якщо ж порушити заборону, то з 
жита виходить дівчина — Дух, яка може за¬ 
тягти в жито й залоскотати [7:179]. 

Як же у текстах голосінь визначено міс¬ 
це, куди відправляються померлі і звідки при¬ 
ходять їхні душі? По-різному. Часто-густо на 
це запитання немає відповіді: 
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Та де-жь тьі тепер будешь, та куди-жь тьі, моя 
пташьічко, улитаешь, мене покидаешь [15:184]; 

Видкиля тебе, мий синочку, ВЬ ГОСТИ ВЬІГЛЯ- 
дать, дожидатьця? Чи сь глибокого яру, чи зь 
далекого краю, чи з високои могьільї, чи з дале- 
кои украпим [15:85]; 

Видкиль же мм будемь тебе вмглядать, — чм 
изь поля, чм изь родоля? Ой моя донечка, ой 
моя голубочка, та видкиль тебе вмглядать, та 
видкиль тебе пьітать?... та нихто не скаже, нихто 
не звистьіть [6:107]; 

Да кудьі жь тьі польїнешь и попльївешь, да на 
яку дорьіженьку, да на яку сторьіненьку? [6:103] 
Чому ж уявлення про місце розташуван¬ 
ня країни померлих такі різні? Люди відпові¬ 
дають, що ніхто звідти ще не повертався, то¬ 
му й перевірити неможливо, а рай-вирій 
кожен бачить по-своєму. Є й історичне пояс¬ 
нення цьому розмаїттю. Річ у тім, що на ук¬ 
раїнських землях у різні історичні епохи прак¬ 
тикувалися й різні способи поховання. 
Померлих відправляли до країни духів за во¬ 
дою в човнах (у тексті є звертання: Матин- 
ко, утинко-жь моя! Матинко, рьібонько-жь 
моя!) [15:184]; спускали з гори на санях (да 
видкиля-жь мьіни тебе вьізьіратьі? Чи сь тій 
гльїбокои дольїньї...) [там само]; у лісі (або 
у спеціальних гаях, присвячених покійним) на 
деревах підвішували горщики з попелом від 
поховального багаття (Видкиля мьі тебе бу- 
дьімь вмглядать, чьі зь гаю, чьі зь далекого 
краю?) [6:106]. Коли небіжчика спалювали 
на вогнищі, гадали, що його душа з вогнем і 
димом відлітає на небо й там потрапляє до 
раю (Чьі тьі зозулею прьілетьішь, чьі соло- 
вейкомь?) [6:104]. Пізніше, коли тіла помер¬ 
лих стали класти в землю, сподівалися, що 
небіжчик і там знайде собі притулок [11:132]. 

“Той світ” під землею — таємничий і за¬ 
гадковий — у текстах голосінь часто прирів¬ 
нюється до селянської хати: 

Ой моя донечка, моя рьщненька, та яка у тебе 
хата невеселая, — туда ни дощь не пройде, и ви- 
терь не провіє, и сонце не прьігріе... [11:107]; 

Охь, мій чоловиче, мій ясньїй соколе! Та яку- 
жь тьі хату забажавь смутну та невеселу: тудьі 
сонце не прьігріе, тудьі витерь не завіє [15:83]. 

Порівняємо наші тексти з тим, що пише 
Н. Велецька про архаїчні поховальні спору¬ 
ди — “гробниці”-голубці, які були поширені 
на Російській Півночі ще в XIX ст. Голубці 
були і в XX ст. у трансформованій формі 
схематичної моделі хати, нерідко з пласким 


покриттям і невеличким отвором у фасадній 
стіні. Посилаючись на інших авторів, Н. Ве¬ 
лецька наводить текст голосіння, в якому де¬ 
тально описується надгрібок у формі хати, 
який є спадщиною язичницької поховальної 
споруди — моделі хати. Генезис такого типо¬ 
логічного елемента слов’янської поховальної 
обрядовості йде від праслов’ян: 

...Там пост роєно хоромное строеньице — 
Прорубленьї решечатьі окошечка, 

Врезаньї стекольчатьі околенка. 

Складенні кирпичньї тепльї печеньки, 
настланьї польї да там дубовьіе. 

Перекладинки положенні кленовьіе... 

И положенні там кушенья сахарньїе, 

И поставленні там питьица медвяньїе... [5:32]. 

Порівняйте: (дочка плаче по матері) 
...зробили тоби хаточку темную да невид¬ 
ную, да не сь одньїмь да оконечком, да не сь 
одним да стульчикомь... [6:102]. 

“У ролі посередника, що сполучає світ 
живих і світ померлих, найчастіше виступає 
світове дерево”, — пише О. Таланчук 
[11:134]. Ідея дуалістичної організації Всесві¬ 
ту (образи прадавніх батьків усього живого 
на Землі) втілена в Землі-Матері й Небі- 
Батькові, присутня в багатьох міфологіях. Во¬ 
на була оформлена в далекий праіндоєвропей- 
ський період. Матеріалізується така ідея саме 
в образі світового дерева — опорі, яка підтри¬ 
мує поділений на дві сфери Всесвіт. Складну 
й багатозначну семантику дерева, яка склада¬ 
лася протягом тисячоліть, представила 
О. Фрейденберг: перед нами божество дере¬ 
ва, яке є одночасно божеством неба, води і 
смерті; воно персоніфікується у дереві та у 
тому, що є часткою дерева (у скіпетрі, пали¬ 
ці для подорожніх, гілці), у птахові, у звірові; 
бог цей є “божеством року”, в кому зосеред¬ 
жена міць плодючості на рік; щорічно обира¬ 
ється і його новий річний репрезентант у ви¬ 
гляді жіночо-чоловічої пари. Вважається, що 
ця пара — божество в особах, і на рік має 
владу над силами неба і землі. Вони об’єдну¬ 
ються у священному шлюбі [10:72]. 

Перевтілення померлих у дерева і квіти 
широко відоме всім слов’янам. “Частини де¬ 
рева стають частинами тіла”, — зауважує 
Н. Велецька і наводить приклад: ...Стала со¬ 
бі під явора, під явора зеленого, під синонь¬ 
ка під свойого... Зачала... галузки та й лама¬ 
ти, зачала кровьця цяпкати, зачав синонька 
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кричати: “Мати моя наймиленьша! Не лам- 
же мі пальці (кости) мої, пальці (кости) мої 

дрібненькії! [5:33-34]. 

Без сумніву, це — рудименти ще пра¬ 
слов’янської традиції. Такими ж давніми 
можна вважати і символи, які зустрілися в 
наших текстах: 

Донечку моя, фіялочко моя, видкиль буду тебе 
вьізьірать... [6:102]. 

Моя матинко,...моя вьішенько и моя чере¬ 
шенько... (6:100). 

В. Данилов у своїй роботі пише: “При 
вживання символів зі світу рослинного цар¬ 
ства відбулося нарощення на слово-символ 
тих атрибутів, які усвідомлюються нерозділь¬ 
но з поняттям про рослину’ ' [14:4). У текстах 
чітко простежується думка: жива людина — 
рослина, мертва людина — одцвітаюча або 
зів’яла рослина: 

Моя донечко, моя тополечко, 

Моя донечко, моя маковочко, 

Моя донечко, моя рожа повная! 

Якь же ти зацвила и скоро отцвилась и обсьі- 
палась... [6:98]. 

.. .Немає нвиту чьірвоного, немає роду рьідного... 

Нада цвиту маковку, нема рьіднишого надь 
матинку... [6:99]. 

Важливою є думка В. Данилова про те, 
що порівняння людини з живою природою не 
зупиняється на певній точці, і мова доводить 
такі порівняння до крайньої межі [14:15]. На¬ 
приклад: Моя дьітьіночко, моя родиночко, моя 
пташечко, и моя комашечко, и моя роза пов¬ 
ная, и моя роза червоная, и моя ягода повная, 
и мьш цвиточокь, и моя крашаночко! [6:100]. 

Зробимо висновки на основі представле¬ 
ного матеріалу: 

1. Поняття “потойбіччя” органічно 
пов’язане з уявленнями наших предків про 
життя і смерть. У праіндоєвропейський пері¬ 
од люди не розмежовували ці поняття; їхні 
уявлення можуть бути представлені у форму¬ 
лі: “життя” є “смерть” (життя = смерть). 

2. У період трупоспалення “потойбіч¬ 
чя’’ — десь на небі або вище неба (“у вирії”, 
куди відлітає дим (душа) померлого). “Ду¬ 
ша” уявляється птахом, який після смерті 
прилітає до родини померлого. 

3. Пізніше трупи просто закопували в 
землю, де в череві Матері-землі й було “по¬ 
тойбіччя”. Мати-земля “відроджувала” по¬ 


мерлого у вигляді дерева або квітки. “Той 
світ” під землею був дзеркальним відобра¬ 
женням “цього світу” (прикладом може бути 
текст голосіння матері по дочці: Тьі должна 
бьіла через три года бьіть невестой. Такихь 
(какь тьі) невесть не бьіваеть, дочь моя. 
Спиной подь венець не йдуть, — попарно 
йдуть подь венець, дочь моя! [6:111]. 

4. Чіткого уявлення про “потойбіччя” у 
текстах голосінь немає, адже звідти ніхто не 
повертався; адже тексти голосінь увібрали в се¬ 
бе вірування різних епох і етносів; адже тради¬ 
ційні частини Всесвіту (“вирій” — ' цей світ” — 
“аід”) у віруваннях прадавніх українців, як і в 
інших народів світу, об’єднані “світовим дере¬ 
вом”. По його гілкам можна було дістатися до 
“вирію”, а по корінню — перейти в “аід ”. 
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Розшдіш І матеріали 


Таблиця № 1 


Випростані пози: ідея про життя після смерті-сну у 
вигляді людини; потойбіччя під землею, де спить 
сонце. Покійнику клали необхідні речі: їжу, зброю, 
прикраси. 

X - IX - VIII століття до н.е. 


Скорчені пози: ідея про перевтілювання і 
друге народження у вигляді звіра, рослини 
або птаха. 

X - IX століття до н.е. 



Жертовне трупоспалення: ідея вічного життя 
закріплена в уявленнях про душу, яка відлітає 
до вирію; тіло закопують: ідея про зв’язок із 
предками, які живуть під землею. 

X-IX-VIII ст. до н.е. 


Іп іЬе агіісіе іЬе еуоіиііоп ої Зіауіс рге СЬгізйап ісіеаз аЬоиІ сІеаіЬ, рагасіізе апсі іЬе пехі чігогісі аге ехапі- 
іпесі. ОіЯегепІ аззеззтепїз ої іЬезе ісіеаз тасіе Ьу ІіпкиізЬз, Ьізіогіапз апсі зресіаіізіз іп еіЬпо^гарЬу аге іііиз- 
Ігаїесі іп іЬе Іехіз ої Укгаіпіап кеепіпа: риЬНзЬес! іп іЬе XIX сепіигу. Кеу \гог<І8: туїЬоІо^ісаІ іЬіпкіп£, гіі- 
иаі, рагасіізе, ра§апізт ої апсіепі Зіауз, іЬе пехі т>гУ. 


СВІТОГЛЯДНІ ОСНОВИ ТРАДИЦІЙНОЇ 
СЛОВ’ЯНСЬКОЇ ТЕМПОРАЛЬНОСТІ 


Олександр КОВААЬКОВ 

Останнім часом загальноприйнятим в іс¬ 
торичній та етнографічній науці стало ви¬ 
окремлення у розвитку суспільства декількох 
етапів, а разом із тим — умовного типологіч¬ 
ного поділу минулого людства на історично 
детерміновані форми соціальної організації. 
Зокрема виділяють періоди, з якими пов’язу¬ 
вали домінування традиційного, індустріаль¬ 
ного або ж постіндустріального (інформацій¬ 
ного) суспільства. Критеріями для такого 
поділу виступають характер господарської ді¬ 
яльності, рівень розвитку виробничих сил, 


ступінь соціальної мобільності та здатність до 
трансформації, особливості світосприйняття 
тощо. У цій схемі традиційне суспільство ото¬ 
тожнюється з суспільством аграрним. 

Селянський спосіб життя та селянська 
культура є універсальним минулим сучасної 
людини. Тому універсальним можемо вважа¬ 
ти і породжений селянською цивілізацією 
комплекс народної культури, в тому числі і 
систему народних вірувань та міфологічних 
уявлень. За безперечної унікальності етнічних 
міфологічних систем слід зазначити, що спіль- 
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них рис у них значно більше, ніж суттєвих 
розбіжностей. Останні, як правило, проявля¬ 
ються більше у формі, ніж у змісті. Міфоло¬ 
гічне (архаїчне) мислення підпорядковане 
єдиним законам, оскільки породжене воно 
значною мірою ідентичними чинниками. До 
таких відносимо життя у тісному контакті з 
природнім середовищем, що спричиняє його 
обожнення, низьку мобільність, що породжує 
просторову обмеженість світогляду, відому 
безсилість перед оточуючим середовищем, що 
робить психіку надзвичайно вразливою. Ос¬ 
таннє ж, у поєднанні з бурхливою фантазією, 
породжує віру в надприродне. 

У системі міфологічного мислення, особ¬ 
ливо з поширенням в історичній науці методо¬ 
логії структуралізму, популярним стало ви¬ 
окремлення ряду ментальних категорій — часу, 
простору, ставлення до праці, усвідомлення 
життя і смерті, поняття про потойбічний світ 
та усвідомлення чужого тощо. У радянській 
науці першу спробу їх комплексного дослід¬ 
ження запропонував медієвіст А. Гуревич [1]. 
В українській етнології в даному контексті 
можна назвати дослідження М. Гримич [2], 
В. Давидюка [3], М. Поповича [4]. 

Серед названих ментальних категорій ми 
виокремлюємо категорію міфологічного часу, 
яка в системі традиційної ментальності займає 
одне з ключових місць. 

Категорія міфологічного часу, на жаль, не 
стала предметом спеціального дослідження у 
вітчизняній етнології. Хоча в окремих працях 
принагідно піднімалися деякі аспекти зазначе¬ 
ної проблеми, але виключно в контексті інших 
пошуків, як явище другорядне. Аналіз етно¬ 
графічної літератури засвідчує, що у вітчизня¬ 
ній науці увага приділялася лише таким сто¬ 
ронам часових характеристик, як: 

— календарні уявлення та календарна об¬ 
рядовість; 

— часовий вимір демонологічних уявлень; 

— час у структурі обряду. 

Спробу розглянути міфологічний час як 
самодостатній елемент народної міфології 
здійснив у 20-х рр. XX ст. К. Копержин- 
ський [5], але і йому не вдалося вийти за ме¬ 
жі дослідження українського календаря. 

Дана розвідка є спробою узагальнення 
результатів дослідження системи усвідомлен¬ 
ня часу в східнослов’янських традиційних ві¬ 


руваннях на матеріалах міфологічного фольк¬ 
лору. Окремі сюжети часових уявлень стали 
предметом наших попередніх публікацій [6]. 

Основною характеристикою усвідомлення 
часу в народній світоглядно-міфологічній сис¬ 
темі, на нашу думку, є відсутність універсаль¬ 
ної та об’єктивної ідеї часу. Час носив суб’єк¬ 
тивний характер, він був статичний і 
дискретний. Час був конкретний, а тому мно¬ 
жинний і багатоманітний, локальний і пред¬ 
метний. Ставлення до часу можна охаракте¬ 
ризувати як безсвідоме, усвідомлення його 
відбувалося на рівні підсвідомого. Час носив 
більш ніж парадоксальний характер із сьогод¬ 
нішньої точки зору, але ця парадоксальність 
органічно вписується в систему міфологічного 
світосприйняття. 

Для традиційних уявлень українців, як і 
для решти землеробських народів, характерне 
усвідомлення часу як явища циклічного. Жит¬ 
тя в тісному контакті з природою, тотальна 
залежність від природних стихій та природних 
ритмів зумовили стійкі, майже симбіотичні 
зв’язки індивіда з оточуючим середовищем. 
Час можна вимірювати перш за все шляхом 
спостереження різних періодичних процесів, 
що відбуваються в природі. З року в рік се¬ 
лянин спостерігав за зміною ідентичних річ¬ 
них циклів: народженням, змужнінням, ста¬ 
рінням і смертю природи. Смертю, яка 
передбачала нове народження. З року в рік, 
відповідно до природних ритмів, селянин 
здійснював одні й ті ж господарські роботи. 
Природно-господарський цикл не передбачав 
нічого нового. Це було вічне повторення. Лю¬ 
дина при такому тотальному кругообігу не от¬ 
римувала нової інформації. У природі не по¬ 
мітний поступальний розвиток, принаймні 
візуально. Тому цей кругообіг не міг не ста¬ 
ти в центрі духовного життя. 

Така природно-циклічна модель часу 
знайшла відображення в календарній обрядо¬ 
вості. Ідея кругового руху в ній є визначаль¬ 
ною: це і хороводи, що імітують рух сонця по 
небу, і вінок — символ вічності, і використан¬ 
ня колеса в обрядовій практиці тощо. 

Язичництво за своїм характером утилі¬ 
тарне. Сам язичник був скоріше матеріаліс¬ 
том, ніж метафізиком. Релігійна віра і релігій¬ 
на практика були спрямовані перш за все на 
задоволення проблем сьогодення: вдале полю- 
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вання, щедрий урожай тощо. Від богів чека- Визначальною характеристикою усвідом- 

ли щастя й добробуту саме в теперішньому, лення часу в міфологічній картині світу є якіс- 

реальному житті. Це, в свою чергу, призвело не його сприйняття. Міфологічна концепція 

до усвідомлення як єдино реального лише ча- часу передбачає існування неоднорідних за 

су теперішнього. “По відношенню до нього і своєю семантикою часових відрізків. Час в 

минуле, і майбутнє виступають як “чуже”, архаїчній свідомості заповнений конкретним 

людина відчуває себе спокійно лише “тепер” змістом — природним, людським, господар- 

і “тут”, — писав М. Попович [4, 127]. ським. На думку Є. М. Мелетинського, 

Таке ставлення до часу породжує ана- просторово-часові відношення ще не можуть 

хронізм — невід’ємну складову міфологічного абстрагуватися від заповнюючих простір і час 

типу мислення. Народні історичні легенди не конкретних чуттєвих предметів, персонажів і 

є такими в повному розумінні слова. Це мі- ситуацій, що призводить до уявлення про не- 

фо-епічні розповіді про старі та добрі часи, в однорідний характер простору і часу [12, 

яких панує достаток та ідилія, герої завжди 330]. Час завжди опредмечений. До такого 

молоді, не старіють, перебуваючи у вічному висновку можна прийти, поглянувши хоча б 

“тепер”. На події минулого накладаються на традиційні слов’янські назви місяців. Вони 

штампи й моделі подій теперішніх. Епохи і відображають або їх природно-кліматичні 

люди перемішані, і парадоксальності такої си- особливості (лютий), або ж їх господарську 

туації ніхто не помічає. М. Блок звернув ува- наповненість (серпень). Часу немає поза лю- 

гу на те, що “нікого цим не шокуючи, народ- диною та її діяльністю. Для традиційної куль- 

ні поеми середньовіччя однаково зображують тури взагалі характерним є відчуття часу, що 

паладинів Каролінгської доби, гунів Аттіли та тече крізь людину [4, 103]. 

античних героїв, наділяючи їх рисами лицарів Час, як і простір, може бути злим і доб- 

XI ст.” [7, 107]. рим, сприятливим для тих чи інших видів ді- 

Постійне перебування у вічному “тепер” яльності чи небезпечним. Був час, коли лю- 

сформувало і підвалини морально-поведінко- дина була безсилою перед таємничими 

вої культури традиційного суспільства, яке силами, що населяють Всесвіт, і час, коли во- 

поважало й сприймало за норму лише ті яви- на здатна впливати на них і тим самим змі- 

ща та процеси, які постійно повторювалися, нювати природний хід речей. В одних випад- 

були звичними й знайомим з дитинства, пе- ках сакральний характер часу був зумовлений 

ревірені життєвою практикою. Одиничне, яке магією самого часу, в інших — пов’язаний з 

ніколи не мало місця, зустрічалося вороже. вірою в пришестя, пробудження, активізацію 

Повторення, а не зміни, які ведуть до “псу- в окремі моменти часу надприродних сил. 

вання” світу, віддаляють суспільство від за- У межах року, тижня, доби існували свої 

гальноприйнятих норм, встановлених в “золо- легкі і важкі, сприятливі і несприятливі часо- 

тий час ”, були визначальним фактором у ві періоди [Див. 6]. Таке ставлення до часу 

формуванні суспільних ідеалів. За словами значною мірою впливало на життя і побут се- 

М. М. Бахтіна, в минулому міфологічне мис- лянина, формувало специфічний кодекс пове- 

лення локалізує такі категорії, як ідеал, до- дінки, визначало релігійну і обрядову практи- 

сконалість, гармонійний стан людини і сус- ку. “Необхідно, щоб... час, в який 

пільства [8, 297]. Дана тенденція яскраво розпочинається дійство, був сприятливим, 

простежується в чисельних народних при- Для того, щоб запобігти небезпеці, необхідно 

слів’ях і приказках. “Що давнє, то славне”, рахуватися з якістю часу, так само, як і з 

“Якось давно легше жити було” [9, 508]. пророцтвами” [13, 402]. Жодна господарська 

“Бере живий жаль, як згадаєш старовину” операція, жодне обрядове дійство не розпочи- 

[10, 70]. ' “Летось ньінешнего лучше”, “Древ- налося без врахування фактора часу. “Істот- 

ность — главньш свидетель”, “Старина по- ним було визначити найбільш сакральну точ- 

сдобнее бьіла” [11, 262-263]. Саме така ку простору і найбільш сакральний момент 

особливість усвідомлення часу сформувала та- часу” [14, 25]. Приказка “у потрібний час у 

кі риси ментальності традиційного суспільс- потрібному місті” мала в ті часи буквальне 

тва, як консерватизм і конформізм. значення. 
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Але сакральним простір робить саме сак¬ 
ральний час. Ірраціональний світ відділений 
від світу реального не стільки в просторі, 
скільки в часі. Одні і ті ж об’єкти оточуючо¬ 
го світу — лазня, берег річки, ліс, житнє по¬ 
ле — в одні періоди часу вважалися цілком 
безпечними, а в інші — ставали ареною діяль¬ 
ності таємничих сил. 

В основі визначення сакрального часу в 
міфологічних уявленнях лежать різні мотиви. 
Серед них можна назвати такі: 

— положення сонця на небі або ж в ме¬ 
жах року (періоди сонцеворотів та сонцесто¬ 
яння), або ж в межах доби (ніч, полудень); 

— положення місяця (періоди народжен¬ 
ня місяця, повний місяць); 

— святкові дні, які визнавалися сакраль¬ 
ними самі по собі; 

— демонологічні уявлення, а саме віра в ак¬ 
тивізацію міфологічних персонажів у визначені 
періоди часу (період Русалій, Святки тощо); 

— присвячення окремих днів тижня тим 
чи іншим міфологічним персонажам (Понеді¬ 
лок, П’ятниця) тощо. 

На думку деяких вчених, більшість часо¬ 
вих відрізків, що визначаються сакральними, 
можна розглядати як “рубіжні” — такі, що 
знаходяться на стику природних циклів і ча¬ 
сових відрізків різної протяжності [15, 62]. 
Це цілком відповідає розповсюдженому на¬ 
родному уявленню про межу як сакральний 
об’єкт простору. 

Про віру в демонічний характер окремих 
часових відрізків яскраво свідчить уявлення 
про особливо небезпечні моменти часу, які до 
того ж неможливо передбачити (так звану 
“фатальну годину”), зафіксовані переважно 
серед населення Західної України [Див. 6]. 

Уявлення про особливу семантику часо¬ 
вих відрізків різної протяжності ускладнюва¬ 
лося персоніфікацією та демонізацією остан¬ 
ніх. Залежність від примхливої природи 
призвела до формування враження, що об’єк¬ 
ти оточуючого середовища за своїми якостя¬ 
ми — добрими, злими — наділені персональ¬ 
ними характеристиками на зразок людських. 
Міфологічне мислення також нездатне охопи¬ 
ти й зрозуміти сутність природних явищ і 
процесів, тому пояснює їх за допомогою фан¬ 
тазії. Розум переносить на предмети неживої 
природи ознаки предметів живої, не від¬ 


окремлюючи одних від інших [16, 15]. До 
того ж міфологічне мислення розвивалося пе¬ 
реважно в конкретних, а не в абстрактних 
формах [17, 291]. Це призводить до одухо¬ 
творення стихій і природних об’єктів. Вини¬ 
кають образи, що є їх уособленням. Так, 
об’єкти оточуючого середовища перетворю¬ 
ються на суб’єкти, які суттєво втручаються в 
життя людини. Архаїчна свідомість продукує 
віртуальний світ, але його реальність в ній 
сумнівів не викликає. Проте конкретизуюче 
мислення персоніфікує і цілком абстрактні по¬ 
няття. У багатьох міфологіях відомий образ 
смерті, небезпечних хвороб (чуми, холери, 
лихоманки). Поширеним у східнослов’янських 
уявленнях є образ Долі. У повідомленнях та¬ 
кож фігурують міфологічні персонажі, що 
уособлюють відрізки часу різної протяжності: 

— в межах доби — нічниці, полудниця 
[Див. 6]; 

— в межах тижня — Святий Понеділок, 
Матінка Середа, Параскева-П’ятниця, свята 
Неділька; 

— в казковій прозі зустрічаємо образи 
пір року, уособлення місяців тощо. 

При специфіці кожного з названих пер¬ 
сонажів спільним для них є: 

— активність проявляють у відрізки часу, 
які вони уособлюють; 

— більшість з них тією чи іншою мірою 
пов’язані зі світом потойбічним; 

— проявляють гіпертрофовану ворожість 
по відношенню до людей, що є ознакою їх 
демонізму. 

Традиційне суспільство особливою мо¬ 
більністю не відзначається. Просторовий сві¬ 
тогляд селянства ще до кінця XIX ст. знач¬ 
ною мірою обмежувався сільською округою. 
Тому при характеристиці традиційної темпо- 
ральності ми виділяємо ще одну її особли¬ 
вість — локальність часового виміру. Час ви¬ 
ступає як категорія, що має цінність для 
досить обмеженого колективу. При хроноло¬ 
гічних розповідях орієнтиром часто виступа¬ 
ють події місцевого життя: “голодного року ”, 
“як убили Івана” [18, 4], “як саранча хащу 
гладала” [19, 3] тощо. 

Така локальність проявлялася і в існуван¬ 
ні особливого часового виміру — сімейного, 
або родового часу, що має цінність виключно 
для представників конкретного роду. Важли- 
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вим хронологічним орієнтиром був лік поко¬ 
лінь. Достатньо було встановити належність 
людини до того чи іншого покоління, щоб ло¬ 
калізувати в часі події, пов’язані з нею. 
“Час — це солідарність людських поко¬ 
лінь” — писав А. Я. Гуревич [1, 111]. 

З родовим часом тісно пов’язане і уявлен¬ 
ня про смерть. Вона ні в якому разі не розгля¬ 
далася як кінець людського існування, але як 
закономірний етап народження, смерті й ново¬ 
го відродження всього сущого [20, 29]. Тому 
смерть розглядалася як необхідність, а народ¬ 
ження — завжди як відродження [21]. Але са¬ 
ме таке сприйняття смерті спричинило уявлен¬ 
ня про щось, що може бути, окрім “тепер ”, що 
крім сучасного можуть бути й інші часові вимі¬ 
ри — перш за все майбутнє. Хоча майбутнє це 
усвідомлювалося як проекція сучасного, люди¬ 
на завжди відчувала себе причетною до нього. 

У системі часових уявлень можна виділи¬ 
ти і особливий святковий (або обрядовий) час. 
Будь-який святковий період наділявся сакраль¬ 
ним змістом. У такі дні не працювали, бо ві¬ 
рили в можливе втручання надприродних сил у 
життя людини. Не випадково на такі дні при¬ 
падають строки ворожінь, обрядових і магічних 
дій, покликаних забезпечити допомогу незем¬ 
них сил [Див. 6]. Обрядовий час протистоїть 
часу буденному, уповільнює його хід та змінює 
його напрямок. Він завжди спрямований у ми¬ 
нуле, коли розроблявся сценарій обряду. Саме 
такий часовий реверс унеможливлює усвідом¬ 
лення часу як явища нециклічного. 

Розглянуті особливості часових уявлень в 
традиційних віруваннях є ключовими, але цим 
не вичерпується поставлена проблема. Катего¬ 
рія часу тісно пов’язана з основними блоками 
народної міфології. Подібні уявлення значною 
мірою впливали на життя і побут селянина, 
сформували розгалужену систему вірувань, 
обрядів і табу. І подальше їх вивчення покли¬ 
кане пролити світло на таємничі та маловідомі 
сторінки духовного життя наших предків. 
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ВПЛИВ ЕТНІЧНОГО ФАКТОРУ НА ФОРМУВАННЯ 
ПРОГРАМ І ДІЯЛЬНІСТЬ ПОЛІТИЧНИХ ПАРТІЙ 

В УКРАЇНІ У 1917-1920 роках 
Василь КУРТЯК - 


З вибухом революції 1917 року гноблені 
нації дістали добрі передумови для власного 
національного відродження. Ядром цього 
процесу в Україні мусила стати українська ін¬ 
телігенція, а базою — селянство, яке найкра¬ 
ще зберегло етнічну культуру і найменше під¬ 
пало під вплив чужих національних форм та 
ідей. Революційна ейфорія підготувала народ 
до сприйняття національної ідеї, утвердження 
і захисту своєї державності. Справа стала ли¬ 
ше за дієвою і твердою національною полі¬ 
тичною силою, яка б дала напрям і повела за 
собою народний рух. Але українські політич¬ 
ні партії не змогли належно поставити укра¬ 
їнське національне питання. Навпаки, масо¬ 
вий український національний рух змусив 
рахуватися з собою всі політичні сили не ли¬ 
ше в Україні, а й за її межами. Спонтанно 
спрацював етнічний фактор, що розділив усі 
політичні сили в Україні на два опозиційні та¬ 
бори: український та антиукраїнський. 

Відтепер солідарність чи антагонізм полі¬ 
тичних сил визначалися своїм відношенням до 
українського національного питання. Яких би 
форм не набирала ця боротьба між названи¬ 
ми силами, питання українського самовизна¬ 
чення залишалось центральним. На початку 
революції всі українські політичні сили об’єд¬ 
нались під гаслом захисту власної державно¬ 
сті. Але кожна з партій розуміла цю держав¬ 
ність по-своєму, по-своєму її і відстоювала. 
Саме ця обставина зіграла основну роль у 
втраті національних форм української держав¬ 
ності. Найсильнішого удару українській дер¬ 
жавності завдали соціалістичні партії, що від¬ 
мовились від реалізації національно-етнічної 
ідеї і підтримали класовий за характером за- 
гальноросійський рух. 

Паралельно з об’єднанням українства 
формувалась і опозиційна сила. Водорозділом 
між ними став той же етнічний фактор. На¬ 
самперед проти “малоросійського сепаратиз¬ 
му” виступили росіяни, об’єднані в загально- 
російські політичні партії. На початку 
революції їх підтримували єврейські організа¬ 


ції України. До цього ж табору належали і 
так звані “росіяни по культурі” _ “малоро¬ 
си”, найзапекліші опоненти всього українства. 
Основною метою “Союза малороссов им. Го¬ 
голя” була “борьба против украинизации Ма- 
лороссии” 1 . Вплив етнічного фактору на ді¬ 
яльність цієї політичної сили виявлявся в 
тому, що партії з прямо протилежними ідео¬ 
логічними засадами, партії, що в Росії були 
потенційними ворогами, в Україні ставали 
добрими союзниками. Про це свідчать чис¬ 
ленні блоки і союзи: “Монархічний блок”, 
“Союз відродження Росії”, “Союз русского 
народа”, “Рада державного об’єднання Ро¬ 
сії” 2 , “Російський союз”, до якого входили 
росіяни по крові і по культурі “від кадетів і 
навіть правіших від них елементів і до росій¬ 
ських есерів, соціал-демократів та меншови¬ 
ків” 3 . Тут, у чужому середовищі, вони насам¬ 
перед відчували себе не есерами чи кадетами, 
а росіянами, точніше, противниками україн¬ 
ської державності. Виходячи з цього, вони і 
оцінювали все, що стосувалося українського 
національного питання. Якщо партія в Росії 
відстоювала свободу і права націй на само¬ 
визначення, то в Україні вона категорично не 
визнавала його. Страх втратити Україну ви¬ 
магав від них відмовлятись навіть від програ¬ 
мових положень, аби лишень перешкодити 
державному завершенню політичної боротьби 
українців. У цьому всі загальноросійські пар¬ 
тії були послідовними до кінця. 

Для представників правого чорносотенно¬ 
го крила українського народу ніколи не існу¬ 
вало, а були лише малоосвічені селяни — 
“росси ”, не було й України, а лише південно- 
західний край Великороси. Та й російські лі¬ 
берали забували про всякі свободи і демокра¬ 
тію для українців. Ліві, що нібито визнавали 
право націй на самовизначення, аж до від¬ 
окремлення 4 , при спробах українців реалізува¬ 
ти таке право вустами Леніна проголошували, 
що “подібно, як визнання права на розлучен¬ 
ня в сім’ї передбачає і право на боротьбу з 
ним, так само і право на самовизначення ні- 
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трохи не виключає ні пропаганди, ні агітації 
проти відокремлення Ч 

Загалом російські політичні партії і сили 
в Україні можна розділити на чотири групи: 

1. ліві радикали — борці за владу Рад, 
світову державу-комуну (РКПб, ліві есери); 

2. соціал-демократи — борці за єдину ро¬ 
сійську конституційну монархію (кадети і 
дрібніші утрупування конституціоналістів); 

3. ліберали — борці за єдину федератив¬ 
ну Росію (РСДНПм, праві есери); 

4. чорносотенці 6 . 

Праві мали значний вплив на розгортан¬ 
ня подальших подій в Україні завдяки знач¬ 
ним капіталам, досвіду політичної боротьби та 
зв’язкам. Ліві все це успішно компенсували 
політичною демагогією. І все ж їхня соціаль¬ 
на база була обмеженою, бо опиралась вона 
лише на етнічних росіян та зросійщене 
(“русскоязьічное”) населення. 

Не наголошуємо на позиціях “Чорної 
сотні”, бо вона чітка і однозначна: українське 
питання — це “провокація німців і австріяків ”. 
Оратор “Чорної сотні” і редактор журналу 
Шульгін вимагав від Тимчасового уряду “не¬ 
гайно ліквідувати українське питання, арешту¬ 
вати провідників українського руху — Гру- 
шевського, Винниченка, Петлюру, бо... ці 
панове — слуги віденського двору, до рук 
яких припливло чимало російських грошей” 7 . 

Найвпливовішою з російських монархіч¬ 
них сил в Україні була партія кадетів. її со¬ 
ціальною базою були вищі кола ліберальної 
інтелігенції, середня буржуазія, чиновництво, 
земці. Етнічний склад партії кадетів А. Гри¬ 
ценко визначив так: “Партія складається з 
росіян, українців, євреїв. Найбільше росіян, 
але й малоросів теж немало, російсько-імпер¬ 
ське виховання кликало до виконання “долга 
перед Отечеством ” 8 . В. Винниченко визначив 
позицію кадетів щодо українського питання 
так: “Всюди пишні фрази про революцію, 
свободи, права. Але як часом дошкуляла на¬ 
ша впертість в домаганнях Автономії, то че¬ 
рез істерики про свободу вишкірялися зуби 
старої царської бюрократії і ... погрози сол¬ 
датськими багнетами... — це блискучий зра¬ 
зок непохитної незмінності руської демократії, 
служінню її меті руського імпералізму” 9 . 

Саме ця двоякість їхніх позицій і вводи¬ 
ла в оману не тільки людей сторонніх, а й 


дослідників. Чимало з них стверджувало, що 
в часи гетьманату кадети як “щирі українці і 
справжні демократи відстоювали і впровад¬ 
жували в життя, як міністри гетьмана, націо¬ 
нальну програму уряду”. Насправді ж кон¬ 
ституційні демократи не зрадили своєму 
ідеалу — за “єдиную и неделимуто ”. Підтрим¬ 
ка гетьманату — це лише політичний маневр. 
Кадети готові були поробитися і “щирими са¬ 
мостійниками”, аби досягти відродження ве¬ 
ликої Росії. Це підтверджує і резолюція 18 
з’їзду партії (8-11 травня 1918 року), що 
ухвалила: “Заснувати свою, українську КДП 
з мотивами, що найвищі інтереси держави 
примушують нас пристосуватися до нових 
форм державного життя, вливати в них наш 
зміст” 10 . Що це за зміст, розтлумачив П. Мі- 
люков при своїй зустрічі з київськими каде¬ 
тами через місяць по з’їздові: “И я, и все мьі, 
в конце концов, прежде всего русские люди и 
работаем для России и служим Росии ” 11 . Ці 
слова не викликали обурення українських ка- 
детів-самостійників, вони зустріли їх оплеска¬ 
ми. Отож, позиція кадетів однозначна — “ім¬ 
перський шовінізм ”. 

До цієї ж течії належали і етнічно-укра¬ 
їнські конституціоналісти, об’єднані в “Союзе 
хлеборобов-собственников” та “Протофісії” 
(промисловість, торгівля, фінанси). Тут пере¬ 
важали “малороси”. Саме це і визначало їхню 
непримиренність щодо українства. Найкраще 
характеризують позицію членів цього союзу 
слова запеклого монархіста — генерала Гурко, 
який заявляв, що “лідери Союзу...” “були до 
мізку кісток москалі, про жодну самостійність 
України на хотіли навіть чути..., а термін 
“українці” був для них тотожний поняттю 
“гайдамаки”, “розбійники” 12 . Та й самі вони 
вимагали: “...требуем отменить введенньш 
революционньїм правительством галицийсько- 
латинский язьік, некультурний и чуждьш для 
Украиньї” 13 . У цих словах явно прослідкову- 
ється стиль “Чорної сотні ”. Всі названі вище 
партії, що об’єднували лише еліту, за ідеоло¬ 
гічною орієнтацією були антиукраїнськими. 
Як нині, так і тоді так звана “русская демо- 
кратическая общественность” не хотіла визна¬ 
ти за українцями права на самостійне держав¬ 
не існування. Причину такої позиції добре 
розкрив В. Винниченко, який писав: “Інакше 
стояла позиція з Україною. Признання її ав- 
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тономії тягло за собою признання її окремої 
національності. А це значило зразу зменшити 
“єдиний і неділимий російський народ” на 30- 
35 мільйонів, з другого боку це значило пе¬ 
рестати бути цілковитим безконтрольним гос¬ 
подарем багатої, родючої, цукрової, вугільної, 
хлібної території. Далі це значило признати за 
царизмом, та й за самими собою вікову крив¬ 
ду щодо українського народу” 14 . 

На таких же позиціях тоді в Україні сто¬ 
яли не лише монархісти. Частенько послугами 
російського імперського шовінізму користува¬ 
лися і соціалісти та найбільші “свободолюб¬ 
ці” — більшовики. Недарма ж Є. Бош заяв¬ 
ляла: “Нині національні гасла відіграють 
реакційну роль і тому ми повинні ці гасла від¬ 
кинути... У нас національне питання виріше¬ 
но раз і назавжди” 15 . 

На схожих позиціях стояли також есери 
та меншовики, яких, за словами меншовика 
Воліна, “на Украине... обьединяла оппозиция 
против сепаратизма” 16 . Таку позицію можна 
пояснити тим, що, за твердженням Воліна, 
“меньшевизм в Украине... опирался на неко- 
торьіе злементьі городского населення и про- 
мьішленньїх рабочих.., в подавляющем боль- 
шинстве из русских, отчасти евреев. Зто 
обстоятельство дало первьш повод украинцам 
видеть в меньшевиках русскую, даже украй- 
нофобскую партию, к которой они относились 
иногда с большей враждебностью не по идео- 
логическим, а по национальньїм причинам” 17 . 

Хоча меншовики в спілці з есерами та 
Бундом увійшли до Центральної Ради, але 
стали в ній гальмом процесів унезалеження 
України, бо це загрожувало б “створенням 
нових перепон на шляху єднання і боротьби 
пролетаріату” 18 . Так, проголосувавши проти 
прийняття Четвертого Універсалу, ця “соціа¬ 
лістична трійка” заявила: “Пока украинское 
движение стоит на почве русского единства — 
мьі его поддерживаем, когда оно сойдет с 
зтой почвьі, мьі виступим решительно против 
него” 19 . Це свідчить, що “соціалістична трій¬ 
ка швидко забула за свободу революцій і зав¬ 
дання пролетаріату, як тільки виникла загро¬ 
за “русскому единству”. Чи не тому Ленін у 

1918 Р . заявив: “Оказьівается, и пролетариат 

”20 

имеет свою национальность . 

Меншовики не раз потверджували таку 
позицію. Вони в своїй резолюції з національ¬ 


ного питання наголошували: “Борьба за воз- 
можно полное уничтожение распада России, 
за восстановление ее единства... является ос- 
новной задачей русской революции и росий- 
ского пролетариата. Необходимо понимать 
республиканскую федерацию, как переходную 
форму от полного распада к государственно- 
му обьединению” 21 . 

На схожих теоретичних засадах стояли і 
російські більшовики, а тому з 1920-х рр. во¬ 
ни прибрали собі горду назву “обьединителей 
России”. Від самого початку революції росій¬ 
ські більшовики в Україні, на відміну від ук¬ 
раїнських комуністів, вважали себе неукраїн¬ 
ською і протиукраїнською партією: “Ми були 
неукраїнською партією, хоч ми жили, працю¬ 
вали на Україні..., а партією великоруською. 
А справа в тому, що ми цілком сторонилися 
національно-визвольного руху” 22 , оскільки 
членство партії було етнічно чужим україн¬ 
ству. Як і в Росії, більшовиками в Україні 
переважно були росіяни, євреї та ще прибал- 
ти. Помітна присутність єврейського 
елементу в цій партії спричинилася до того, 
що на побутовому рівні більшовизм в україн¬ 
ців асоціювався з комісаром — євреєм, 
оскільки і в проводі більшовицької партії 
значну частку складали етнічні євреї. Етніч¬ 
ний склад партії більшовиків в Україні 
ілюструють партійні списки кандидатів до 
Установчих Зборів, що їх подає Є. Бош у 
додатках до своїх спогадів. До списків було 
включено: по Київській губернії — 9 росіян, 
6 євреїв, 1 поляк, 1 українець; по Полтав¬ 
ській губернії — 8 росіян, 3 євреї, 6 україн¬ 
ців; по Подільській губернії — 9 росіян і 8 
євреїв; по Волинській губернії — 6 литовців, 
З росіяни та 2 українці” 23 . 

Та не лише людський фактор, а й сама 
програма діяльності партії не була розрахова¬ 
на на українців. З самого початку для Укра¬ 
їни була виділена роль сировинного придатку 
для більшовицької імперії. Про це свідчать 
чисельні резолюції і висловлювання “вождів”, 
що вбивають своїм цинізмом: “Наша партія 
була великоруською. А для такої партії вжи¬ 
вати слова про відокремлення, при одночасній 
пропаганді за “єдність” (з Росією) є обов’яз¬ 
ковими. Для більшості членів нашої партії це 
були лише “слова”, і лишилися “словами” при 
зовсім інакших “ділах”. Вживати “слова” про 
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відокремлення партія мусила саме для відсто¬ 
ювання “єдностіІ доти, доки цим “словам” 
вірили, нам удавалося осягнути цю “єд¬ 
ність” 24 . Більшовик В. Затонський повідом¬ 
ляв центр про труднощі із завоюванням Ук¬ 
раїни: “Поки що серед українців розколу 
немає і не передбачається, а тому доводиться 
вести війну з українським народом, а більшо¬ 
виків лише жменька” 23 . 

А вже утвердившись в Україні, більшо¬ 
вики, за словами С. Мазлаха і В. Шахрая, 
“українську культуру підвели під категорію 
контрреволюційної і без найменшого мило¬ 
сердя придушували” 26 . У цьому більшовики 
перевершили навіть чорносотенців, бо ті ви¬ 
знавали українство, бодай на побутовому рів¬ 
ні. Лідер більшовицької України X. Раков- 
ський виголошував: “...із етнографічного і із 
соціально-економічного погляду українського 
народу, власне, немає, етнографічні відмін¬ 
ності українців від росіян самі по собі незнач¬ 
ні” 27 . Все це налаштовувало українців проти 
більшовиків. 

Це значною мірою впливало і на став¬ 
лення українців до чисто єврейських соціаліс¬ 
тичних і сіоністських партій. А позиції “Бун- 
ду”, “Поалей-Ціон”, “Фолькспартай” та 
інших були дуже суперечливими. Вони швид¬ 
ко міняли свої позиції, а ставлення до укра¬ 
їнства в них визначалося поточним моментом. 
М. Грушевський на самому початку револю¬ 
ції, звертаючись до євреїв, застерігав: “Єв¬ 
рейське громадянство повинно якомога швид¬ 
ше визволитись із старих централістичних 
навичок, від ідеології всеросійської єдності, 
від ролі наймитів обрусіння, якими євреї бу¬ 
ли досі” 28 . Відомий український історик 
Т. Гунчак теж підкреслював таку поведінку 
єврейства: “Українці з підозрою дивилися на 
євреїв за їх симпатії до “Единой и недели- 
мой”... Євреї ж з острахом дивились на 
зріст національної свідомості, і тому часто 
ставали на бік ворога” 29 . Але вирішального 
удару проросійській орієнтації єврейства за¬ 
вдав Денікін своїми єврейськими погромами. 
Один із найвпливовіших єврейських політич¬ 
них діячів — С. Гольдеман писав: “Таких єв¬ 
рейських погромів (як за Денікіна) ще не бу¬ 
ло... Який це удар для русифікованої 
єврейської інтелігенції і заможного єврейства 
міст . 1 справді, після цього значна частка 


єврейської людності прозріла _ вони стали 
орієнтуватись на УНР. С. Гольдеман визна¬ 
чив наступні орієнтири: “Євреї не мають ані 
історично-культурних, ні економічних інтере¬ 
сів поборювати нових господарів України; 
по-друге, якби й хотіли це зробити, не мають 
за собою тої сили..., мусять добре співпра¬ 
цювати з українцями в їх державному будів¬ 
ництві” 31 . Гольдеман добре знав соціальне 
становище єврейства в Україні і його настрої, 
і тому застерігав одноплемінників від захоп¬ 
лення більшовизмом, оскільки це могло 
спричинити міжетнічний конфлікт 32 . 

Найважливішими з єврейських партій, 
що мали свої відділення в Україні були: 
“Бунд”, “Поалей-Ціон” та “Фолькспартай”. 
Остання була партією дрібної буржуазії та ін¬ 
телігенції. її програма була зорієнтована біль¬ 
ше на світовий сіоністський рух, ніж на 
участь у революції в російській імперії. їх¬ 
ньою метою була держава на теренах далекої 
Палестини, і та чи інша політична сила в Ук¬ 
раїні їх цікавила саме в такому розрізі. Єди¬ 
не, чого вони прагнули — це забезпечення де¬ 
мократичних свобод для євреїв і виступали 
проти радикальних соціальних експериментів. 
Несіоністська єврейська буржуазія та несоці- 
алістична інтелігенція орієнтувалися на за- 
гальноросійські партії, і якоїсь значної полі¬ 
тичної сили в Україні не створили. 

Натомість значною популярністю серед 
трудового єврейства користувалася партія 
“Поалей-Ціон”. Вона стояла на європей¬ 
ських соціал-демократичних позиціях і була 
урядовою партією в часи правління україн¬ 
ських соціалістів. 

Лівіше за “Поалей-Ціон” в спектрі соці¬ 
алістичних єврейських партій стояв “Бунд” та 
ще так звані “Об’єднанці”. На більшовиць¬ 
ких позиціях стояв “Союз трудящих єврей¬ 
ських мас”. У його статуті зазначалось: 
“...головне завдання — розповсюдження ідей 
комунізму і радянської влади серед єврей¬ 
ських трудящих мас...” 33 . Характерною для 
ілюстрації позицій єврейських соціалістів є 
політика Бунду. 

Ще весною 1917 р. єврейська спільнота 
України об’єдналася в Раду єврейських гро¬ 
мадських організацій для захисту політичних 
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і економічних інтересів єврейської нації . 
Але Бунд відмовився від співпраці з дрібно- 
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буржуазними угрупуваннями. Це і було по¬ 
чатком майбутнього розколу. На кінець 
1918 р. розбіжності між правими і лівими 
стали настільки серйозними, що рада розко¬ 
лолася. Бундівська фракція вийшла з Націо¬ 
нального зібрання. “Об’єднанці” і “Поалей- 
Ціон” були готові стати на той же шлях. 
Фракції сіоністів, клерикали “теж вперто не 
йшли на компроміси” 35 . А далі шлях був яс¬ 
ний — для одних еміграція, для других — 
більшовизм. 

З позицій українських національних інте¬ 
ресів прийнятніша позиція правих партій, які 
мало втручались в українські національні 
справи, займаючись більше корпоративно-на¬ 
ціональними єврейськими проблемами. Нато¬ 
мість саме ліві партії, користаючись зі своїх 
впливів у зденаціоналізованому українському 
місті з переважаючою часткою єврейської 
людності, зуміли підняти значну частину ро¬ 
бочої верстви на підтримку більшовиків. 

Отже, партії національних меншин вели 
свою особливу політику, часто несумісну з 
українськими національними інтересами. 

Українці, за малими винятками, цурали¬ 
ся загальноросійських політичних партій і 
підтримували свої, українські. Вони могли 
вибирати із цілого спектру українських полі¬ 
тичних партій — від монархістів-гетьманців 
до комуністів. Тому в українському рухові на 
чільному місці опинилось поряд із національ¬ 
ним ще й соціальні питання. Для українця 
національна проблема завжди була тісно 
пов’язана з соціальною, бо гноблення імперії 
однаковою мірою проявлялось як в націо¬ 
нальній, так і в соціальній сферах. Оскільки 
етнічні українці в своїй масі належали до тру¬ 
дових прошарків, то в них національне невід¬ 
ступно поєднувалось з соціальним. Крім то¬ 
го відсутність чисельної національної еліти 
призвела до того, що українські соціалістич¬ 
ні партії майже не мали впливу на людність. 
Базу для українського державотворення 
складало українське селянство, а рух очоли¬ 
ла молода студентська генерація з україн¬ 
ських есерів. 

В Україні відчувався брак справді націо¬ 
нальної еліти. Ті, хто очолив революцію, бу¬ 
ли звичайні ідеалісти. Вони добре вичитали 
вчення Маркса і хотіли перекинути світ дого¬ 
ри ногами. Так, вони хотіли ощасливити ук¬ 


раїнський народ в ідеальному соціалістичному 
суспільстві. Вони знали чого хочуть, але зов¬ 
сім не знали як цього досягти. Найбільша 
опора української революції — селянство — 
не сприйняло абстрактних ідей “комуністич¬ 
ного майбутнього”. Воно було за соціалізм 
лише тому, що соціалісти обіцяли розділити 
землю і завести народоправство. їхній соціа¬ 
лізм був не за горами, а поряд — на власній 
ниві, у своєму селі. Нечисленне українське 
робітництво, що зберегло ще коріння у селі і 
не прижилося в русифікованому місті, щиро 
підтримало українські національні змагання. У 
народі національно-державницький запал був 
набагато сильніший, ніж в програмах політич¬ 
них партій, тому не партії вели народ за со¬ 
бою, а скоріше, навпаки, — народ зі своїм 
анархізмом наосліп пробирався невідомими 
нетрями політики, а урядові соціалістичні пар¬ 
тії тільки констатували зміну його поглядів і 
підлаштовували під неї свої програми. Через 
те вони не справилися з роллю провідника на¬ 
ції, що призвело до втрати державності. 

Серед національно-українських партій 
можна виділити наступні п’ять груп: 

1. національно-державницькі; 

2. державницько-монархічні; 

3. національно-демократичні; 

4. соціал-демократичні; 

5. комуністично - більшовицькі. 

Партії перших двох груп виробили свою 
національно-державну ідеологію, а партії 
трьох останніх груп послуговувалися чужи¬ 
нецькою, національно-ворожою українцям 
доктриною. 

Об’єднувала партії двох перших груп 
єдина мета — українська самостійна держава, 
але шляхи державотворення і устрій майбут¬ 
ньої держави вони розуміли і уявляли по-різ¬ 
ному. Причиною цього були ідеологічні чин¬ 
ники, зокрема, розходження між 
М. Міхновським і В. Аипинським. Перший з 
них окрім ідеологічного обґрунтування само¬ 
стійницької ідеї має заслугу в організаційному 
оформленні і розгортанні діяльності перших 
організацій самостійників. До таких належать: 
УНП (Українська Народна Партія), що 
увійшла в революцію з назвою УПСС (Ук¬ 
раїнська Партія Соціалістів-Самостійників), 
Братство Самостійників та ще одна УНП, 
що була заснована вже в часи революції. 
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Направду буде сказано, що й усі інші партії 
цієї течії завдячують своїм народженням Міх- 
новському, хоча декларативно він не належав 
до жодної з них, і все ж був трибуном бо¬ 
ротьби для всіх, хто прийняв його гасло: 
“Єдина, Неподільна, вільна, самостійна Ук¬ 
раїна, від гір Карпатських, аж по Кавказь¬ 
кі” 36 . Він закликав до об’єднання всі націо¬ 
нально-мислячі сили, незалежно від їхніх 
партійних і релігійних поглядів, до повстання 
проти імперії: “Українська нація мусить добу¬ 
ти собі свободу, хоч би й захиталася ціла Ро¬ 
сія... Вперед, і нехай кожен з вас знає, що 
коли він бореться за народ, то мусить дбати 
за весь народ, щоб цілий народ не загинув 
через його необачність” 37 . Так вперше з часів 
Мазепи в Україні відроджується гасло дер¬ 
жавницького націоналізму. При цьому 
М. Міхновський настоював на пріоритетності 
національності й соборності, але визнавав, 
що: “...в Україні, як ніде в світі, питання со¬ 
ціально-економічне є заразом й питанням на¬ 
ціональним” 38 . 

Ним же чітко визначено і роль етнічного 
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чинника , під якою він розумів програму най- 
ближчих дій в рамках державного будівниц¬ 
тва, запропоновану ним Центральній Раді: 
“Негайно проголосити повну державну само¬ 
стійність України, сформувати міцну україн¬ 
ську армію, і спираючись на неї, перебрати в 
свої руки владу в Україні, заключити сепарат¬ 
ний мир із Центральними державами і віді¬ 
звати все українське вояцтво з фронтів і по¬ 
ставити його, як національне військо на 
сторожі кордонів, насамперед із Московщи¬ 
ною, а тоді приступити до розв’язки соціаль¬ 
них питань ” 40 . На його думку, насамперед 
слід утвердити власну державність, навести 
лад у краю, а вже потім дбати за внутрішні¬ 
ми соціальними протиріччями. Але зовсім ін¬ 
шою була позиція уряду УНР. М. Грушев- 
ський писав до Міхновського: “Ні я, ні мої 
товариші не згоджуємося з Вашими погляда¬ 
ми — навпаки, завсігди проти них виступали, 
бо вони не згідні ні з нашими принципами, ні 
з інтересами України” 41 . Як легковажно поєд¬ 
нано “свої принципи” з інтересами України! 
А свої принципи В. Винниченко (голова уря¬ 
ду) проголосив у липні 1917 р.: “Я насампе- 
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ред соціаліст, _ а вже потім українець . 
Майбутній прем’єр соціал-демократ Б. Мар- 


тос заявляв: “Коли Україна не буде в усьому 
побудована по програмі моєї партії, то я не 
хочу ніякої України ” 43 . Так соціалістичний 
ідеал затьмарив ідеал розбудови української 
національної держави, а соціалістичний уряд 
зайняв позицію посередника поміж імперією і 
власним народом. 

Тогочасна українська інтелігенція, що 
волею долі опинилась на чолі народного ви¬ 
звольного руху, не зуміла дати ради цьому 
масовому рухові, спрямувати його в держа¬ 
вотворче русло, бо вона сама виросла й ви¬ 
ховалася на позиціях старої зрадливо-руйнів¬ 
ної малоросійської ідеології. Вона нездатна 
була сприйняти навіть те, що вже було ви- 
працювано українськими по-державницьки 
мислячими інтелектуалами, зокрема М. Міх- 
новським. 

Загальна слабкість українських націо¬ 
нально-державницьких сил демократичного 
напрямку зумовила появу й поширення мо¬ 
нархічно-спадкової концепції української дер¬ 
жавності В. Аипинського. Прихильники ук¬ 
раїнської монархії критикували не лише 
соціалістичну, а й націонал-демократичну 
концепцію Держави. В. Аипинський з гумо¬ 
ром підмічав, що всю соціально-економічну 
єдність українського національно-визвольного 
руху соціалісти зводять до гасла: “Бий панів, 
бо вони буржуї”, а націоналісти — до лозун¬ 
гу: “Бий панів, бо вони не українці” 44 . Тому 
В. Аипинський та монархічні політичні кола 
(Хліборобська демократична партія, “Прото- 
фіс”, Союз хлеборобов-собственников) вва¬ 
жали, що “...для державного унезалежнення 
ми хочемо всі класи і всі “нації” України 
об’єднати під спільним гаслом політичним 
(державництво) і спільним гаслом патріотич¬ 
ним... До української нації через українську 
державу” 45 . Ідеалом гетьманців-державників 
була територіально-державна монархія укра¬ 
їнського гетьманського типу. Основою дер¬ 
жави мав стати хліборобський клас, що скла¬ 
дався б із українського селянства і поміщиків. 
Але як В. Аипинський думав подружити по¬ 
міщиків-росіян і поляків з українським се¬ 
лянством, лишилось загадкою. 

Аналіз політичних програм і конкретних 
політичних дій свідчить, що лише несоціаліс- 
тичні національні партії пропонували реальні 
підходи до розв’язання проблеми політичної, 
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національної, господарської консолідації нації, 
розв’язання проблеми співжиття українців з 
національними меншинами. До таких партій 
належала Українська народна партія (УНП), 
що в революцію увійшла під назвою Україн¬ 
ська партія соціалістів-самостійників. УПСС 
ставила собі за мету “просвітити українських 
робітників і селян до розуміння ними своїх 

”46 

національних та соціалістичних завдань . 
Ідеї соціал-самостійників не сприйняли ні на¬ 
ціоналісти, ні соціалісти. М. Міхновський від¬ 
рікся від них і заснував нову Українську на¬ 
родну партію. Вже в 1917 р. УНП 
Міхновського та Українська хліборобсько-де¬ 
мократична партія (УХДП) були найвпливо- 
вішими серед націоналістичних партій. До 
цього ж напряму належали ще малочисельні 
Українська народно-трудова партія та Укра¬ 
їнська партія праці. 

У роки революції жодна з цих партій не 
була при владі, не мала в уряді своїх пред¬ 
ставників. Але при цьому вони, дбаючи про 
єдність української нації, ніколи не виступали 
проти уряду УНР, не саботували його рішень, 
пропонували йому свої послуги. Водночас ці 
партії ставилися вельми толерантно до своїх 
опонентів-соціалістів: “Всякий українець, — 
наголошено в резолюції УХДП, — який бо¬ 
реться за вільну Україну, і всякий чужинець, 
який наше право до повної незалежності фак¬ 
тично визнає — наш союзник. Хоч би його 
погляди в інших справах не відповідали пози¬ 
ції нашої партії. Всякий український робітник, 
котрий відрікається ідеї вільної України, і тим 
самим служить інтересам чужої держави, і 
всякий чужинець, котрий в ім’я цих чужих ін¬ 
тересів на нашій землі виступає проти ви¬ 
звольного змагання українського народу — 
наш ворог ” 47 . Вони вважали, що нація — це 
той же “весь народ” М. Міхновського, а не 
самі лише українці. Національний союз несо- 
ціалістичних партій визначився щодо Націо¬ 
нального Конгресу України, парламенту: “кот¬ 
рий би, з одного боку, забезпечив національну 
більшість, відповідно більшості українського 
населення, а з другого боку, в очах цілого сві¬ 
ту міг би достойно репрезентувати цілу укра¬ 
їнську націю” 48 . Все це свідчить, що названі 
партії у своїх програмах відстоювали демокра¬ 
тичні свободи, турботу про національні мен¬ 
шини та українців за кордоном. 


Водночас лідери правих партій були сві¬ 
домі того, що більш впливові сусіди — росія¬ 
ни та поляки, згубно впливають на примирен¬ 
ня, розвиток і прогрес української нації. Зріла 
розвага підказувала їм не ратувати за стано¬ 
вий чи класовий поділ ворожих націй, бо у 
відношенні до українців, кожен по-своєму, 
заважали розвитку українства. “Польський 
елемент в купі з російським, — наголошувала 
резолюція УНП, — звідусіль випихає україн¬ 
ський зміст. Еміграція росіян в Україну заби¬ 
рає вигідні професії, промисли і складає за¬ 
можні класи в Україні. А робітничий люд 
став у конкуренцію з робітниками українця¬ 
ми, і завдяки своїй політичній перевазі випи¬ 
хає українців з усіх вигідних професій” 49 . То¬ 
му УНП робила висновок, що “пролетаріат 
нації пануючої і знедоленої — це два класи з 
неподібними інтересами” 50 . Тому націонал-де- 
мократичні партії застерігали українство від 
захоплення псевдоінтернаціоналізмом росій¬ 
ського пролетаріату, бо розуміли, що пану¬ 
вання дикого російського трударя буде сто¬ 
крат жахливішим за панування “російської 
буржуазії”. Саме тому в десяти заповідях 
УНП закликалось відкинути чужинецьке па¬ 
нування, не вбивати Україну байдужістю, не 
ставати ренегатами... 31 

Саме тому для правих партій однакови¬ 
ми ворогами були як зайди, “єдинонеділим- 
ці ”, так і українські соціалісти — “ренегати”, 
які волею долі були змушені очолити процес 
державотворення. Такий був поклик часу: 
найбільш прогресивною з доктрин вважалась 
соціалістична, з нею пов’язували майбутнє, а 
всі інші концепції вважались, віджилими, ре¬ 
акційними. Тому влада в Україні опинилась в 
руках соціалістів. Взявшись вирішувати соці¬ 
альні проблеми, вони забули про український 
державотворчий процес, зігнорували його, як 
другорядний. Виходячи з етнічного фактору, 
політичні еліти, в тому числі соціалісти Поль¬ 
щі, Фінляндії і країн Прибалтики, зразу по 
визволенні взялись до вирішення проблем на¬ 
ціональних, а вже потім вирішували загаль¬ 
нодемократичні і соціальні питання. Так, во¬ 
ни створили і зміцнили національні держави. 
Українські ж соціалісти дбали більше за до¬ 
тримання демократичних принципів, прове¬ 
дення соціалістичних експериментів, а не за 
розбудову держави. 
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Про згубність соціалізму для Української 
державності застерігав ще І. Франко, який 
зазначав: “Соціалізм стає вороже проти ук¬ 
раїнського національного руху і з того погля¬ 
ду являється для українства далеко гіршим 
ворогом, ніж російське самодержавство. Бо 
коли самодержавний тиск є тиском фізичної 
сили, і, так сказати, в’яже руки, то соціалізм 
і демократизм краде душі, напоює їх пусти¬ 
ми і фальшивими доктринами, і відвертає від 
праці на рідному ґрунті ” 32 . “Великий каме¬ 
няр” дуже вдало підмітив етнічно чужу і во¬ 
рожу українству сутність соціалізму, що від¬ 
вертає народ від будівництва власної 
держави. Соціалізм небезпечний ще й тим, 
що для досягнення мети використовує дема¬ 
гогію, грає на низьких матеріалістичних по¬ 
требах і бажаннях натовпу, примарі світової 
соціалістичної “єдності”. Так, вихваляючись 
своїм національним зрадництвом, соціал-де¬ 
мократ, заступник президента УНР 
проф. Веселовський зазначав, що коли 
М. Грушевський попрохав його домовитись з 
правими про державний переворот з метою 
врятування української держави, то він йому 
відповів, що не може виконати цього прохан¬ 
ня “...бо я соціал-демократ. Нехай згине ук¬ 
раїнська державність, але для історії ми, со¬ 
ціал-демократи залишимось чистими і 
незаплямованими ” з3 . Так і сталося, україн¬ 
ська державність тоді загинула. 

Коли ж силою обставин українські соці¬ 
ал-демократи змушені були проголосити 
УНР, то й далі наполягали на єдності з Ро¬ 
сією, бо це нібито збереже єдність сил соці¬ 
алістичної революції, й далі носились з див¬ 
ним гаслом: “через самостійність до 
федерації” 34 . Така позиція засвідчує їхню 
повну зраду українських національних інтере¬ 
сів. Це засвідчується й наказом міністра 
внутрішніх справ від 17 серпня 1918 р. про 
демобілізацію регулярних військ УНР, за 
яким була розпущена стотисячна українська 
армія вже тоді, коли російсько-більшовицькі 
частини захопили все Лівобережжя. 

Все це свідчить, що українські соціал-де¬ 
мократи (УСДРП, УПСР), розглядаючи 
державну самостійність України з позицій 
класових інтересів, несуть повну відповідаль¬ 
ність за непослідовну і антиукраїнську за 
змістом політику УНР і Директорії. Дещо 


відмінною була позиція Української партії со- 
ціалістів-федералістів, що підтримувала всі 
національно-державницькі починання соціа¬ 
лістів і засуджувала їх соціальний екстремізм. 

У травні 1918 р. від УСДРП відокреми¬ 
лась УСДРП (боротьбисти), а в січні 1919 р. 
від УСДРП відокремилась УСДРП (неза¬ 
лежні). Обидві нові партії стояли на позиціях 
більшовизму, від загальноросійських соціаліс¬ 
тичних партій вони, за словами Леніна, 
відрізнялися лише тим, що “відстоювали бе¬ 
зумовну незалежність України” 33 . Незалеж¬ 
ники, що стали називатись УКП(б) та бо¬ 
ротьбисти стояли на позиції захисту 
Української республіки Рад від зазіхань ро¬ 
сійських більшовиків. Боротьбисти і україн¬ 
ські комуністи переконували Леніна в тому, 
що “Радянська влада в Україні буде збереже¬ 
на, лише якщо РКП(б) проявить справжній 
інтернаціоналізм, а не буде проводити політи¬ 
ку насаджування російського інтернаціоналіз¬ 
му в Україні” 36 . Вони вважали, що залучити 
до революційної боротьби українських робіт¬ 
ників і селян можна лише правильно вирішив¬ 
ши національне питання, через відмову від 
диктатури російського пролетаріату. Російські 
більшовики в такій позиції відчули загрозу 
монополізму РКП(б) і повели на них наступ. 
Ленін звинуватив їх у націоналізмі і контрре¬ 
волюційності, а в лютому 1920 р. боротьбис¬ 
тів примушено влитися до складу КП(б)У, 
тобто тієї ж РКП(б), лише в Україні. Зго¬ 
дом така доля спіткала і КП(б)У, вона була 
практично розпущена у грудні 1924 р. Цим 
російські більшовики взяли під свій повний 
контроль не лише український комуністичний 
рух, а й підпорядкували його потребам вели¬ 
кодержавного російського шовінізму. 

Наведені матеріали свідчать, що політич¬ 
ні партії України в 1917-1920 рр. чітко роз¬ 
ділялись на два протилежні табори. До пер¬ 
шого з них належали партії, для яких 
національне визволення українців, розбудова 
української держави — головна мета всієї по¬ 
літичної роботи. До другого табору належали 
ті партії, для яких ідеї соціального визволен¬ 
ня стали визначальними, а програму націо¬ 
нального самовизначення українців вирішува¬ 
ли в контексті “общерусских интересов ”. 
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СЛАВНИЙ ЮВІЛЕЙ ЗАКАРПАТСЬКОГО ЕТНОЛОГА 
Ганна СКРИПНИК - 


Українська народознавча спільнота у цьо¬ 
му році відзначає 60-річний ювілей відомого 
вченого і громадського діяча — Павла Федаки. 

На порозі юності ювіляра прагнення пізна¬ 
ти тернистий історичний шлях свого народу, 
зрозуміти, що є суттю і метою нації, привело 
талановитого, різносторонньо обдарованого, в 
тому числі і щодо музики, юнака до Ужгород¬ 
ського університету. По закінченню університе¬ 
ту Павло Михайлович обирає долю науковця- 
етнолога, музейного працівника Закарпатського 
краєзнавчого музею. 

Його самовідданій праці на ниві закарпат¬ 
ського музейництва чимало завдячує своїм 
створенням 1970 року Музей народної архі¬ 
тектури просто неба в Ужгороді. Працюючи 
заступником директора з наукової роботи у 
новоствореному осередку, Павло Михайлович 
вміло поєднує науково-організаційну, експеди¬ 
ційно-пошукову та, власне, народознавчо-до¬ 
слідницьку діяльність. 

Предметом його наукових студій вже по¬ 
над чверть століття є народне житло Закар¬ 
паття. Саме наукове дослідження сільських бу¬ 
дівель українців Закарпаття XIX — поч. XX 
століття і стало темою його дисертаційної ро¬ 
боти на здобуття наукового ступеня кандидата 
історичних наук. Проте, науковий інтерес Пав¬ 
ла Федаки у царині народної архітектури не 
вичерпався згаданою роботою. Впродовж 
70—80-х років дослідник продовжував напо¬ 
легливо студіювати народне житло та сільську 
забудову Закарпаття, розширивши хронологіч¬ 
ні межі дослідження, що охоплювали вже 
ХУІІІ-ХХ століття. У висліді копіткої польо¬ 
вої експедиційної роботи автора та вивчення 
ним широкого спектру архівних джерел та рід¬ 
кісних опублікованих матеріалів з’явилася дру¬ 
ком ґрунтовна народознавча праця П. Федаки 
“Народне житло українців Закарпаття 
ХУІІІ-ХХ століть”. Монографія розкриває 
генезу народного житла Закарпаття, подає ти¬ 
пи хат та дворів, висвітлює регіональні особли¬ 
вості типів і форм поселень та забудови двору, 
характер інтер’єру та екстер’єру. П. Федака 
енциклопедично вичерпно характеризує давні 


типи традиційного двору, зокрема замкнутий 
двір — ґражду, акцентує своєрідність народно¬ 
го житла етнографічних груп українського на¬ 
роду — гуцулів та лемків, увиразнює особли¬ 
вості сучасного народного житла та розкриває 
його етнокультурну тяглість. 

Обширний фактологічний матеріал, зібра¬ 
ний автором під час численних етнографічних 
експедицій, став основою його оригінальних 
розділів у таких колективних монографіях як 
“Народна архітектура Українських Карпат 
ХУ-ХХ ст.”, “Гуцульщина: Історико-етно- 
графічне дослідження” тощо. 

Широкий спектр дослідницької тематики 
П.Федаки обіймає і проблеми намУгкозиав- 
ства та українського музейництва. Його перу 
належать численні розвідки, що стосуються 
принципів та науково-методичних засад побу¬ 
дови експозицій музеїв-скансенів. Чимало 
зробив вчений і в царині історіографії, дослі¬ 
дивши історію Закарпатського краєвого това¬ 
риства “Просвіта”, особливості регіонального 
краєзнавства, а також життєвий та творчий 
шлях чільних діячів краю Олександра Духно- 
вича, Августина Волошина, Михайла Лучкая, 
Івана Палькевича та ін. Павло Михайлович 
сказав також своє вагоме наукове слово що¬ 
до історичних коренів символіки, геральдики 
та прапорництва Карпатської Русі-України. 

Щедрим є науковий ужинок Павла Ми¬ 
хайловича, який обіймає 20 індивідуальних та 
колективних монографій і брошур з етнографіч¬ 
ної тематики, понад 220 наукових і близько 
700 науково-популярних та просвітницько-ін¬ 
формаційних статей з культури та історії краю. 

Подвижницькою є його праця і у видав¬ 
ничій сфері: дослідник є укладачем і науковим 
редактором 30 краєзнавчих видань. Його зу¬ 
силлями як упорядника та наукового редакто¬ 
ра випущено 7 книг ініційованого ним видан¬ 
ня — наукового збірника Закарпатського 
краєзнавчого музею, а також щорічних кален- 
дарів-альманахів “Просвіти ”. Ці видання ак¬ 
тивізували наукову громадськість Закарпаття, 
уможлививши новий рівень осмислення і сту¬ 
діювання культури та історії краю в етногра- 
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фічному, археологічному, музикознавчому, 
мовознавчому та природознавчому вимірах. 
Вони істотно розширюють джерельну базу та 
тематичний діапазон досліджень різних царин 
сучасної гуманітарної науки. 

Окремо слід зазначити поважний внесок 
ювіляра у музейну справу краю. Павло Ми¬ 
хайлович власноруч провів десятки експедицій, 
об’їздивши фактично всі села Закарпаття і зі¬ 
бравши величезний 
пам’яток матеріаль¬ 
ної та духовної 
культури) для му¬ 
зею просто неба. 

Він брав безпосе¬ 
редню участь у пе¬ 
ревезенні до музею 
та встановленні в 
експозиції низки ар¬ 
хітектурних об’єктів 
цього осередку, у 
розробці тематико- 
експозиційних пла¬ 
нів та формуванні 
інтер’єрів експоно¬ 
ваних хат, господар¬ 
ських і технічних 
споруд. Павлом 
Михайловичем була 
запропонована та 
реально втілена 
оригінальна концеп¬ 
ція збереження 
пам’яток народної 
культури, побуту та 
техніки на місцях _ 
створення локаль¬ 
них архітектурно- 
етнографічних музейних комплексів у 20 насе¬ 
лених пунктах області. 

Різнобічною і плідною є громадська ро¬ 
бота Павла Федаки. Ювіляр вніс особистий 
вагомий вклад в утвердження державної не¬ 
залежності України, будучи провідником та 
активним учасником українського руху та 
державного національного відродження кінця 
80 -X — поч. 90-х років. Він був першим го¬ 
ловою Ужгородського міського осередку на¬ 
родного руху України та заступником голови 


краєвої організації Народного руху України. 
Зусиллями вченого вдалося відродити діяль¬ 
ність краєвого товариства “Просвіта”, яке він 
очолює з 1990 року і донині. Саме через цю 
організацію Павло Михайлович пристрасним 
словом вченого і громадського діяча боронив 
і боронить українську мову, стояв і стоїть на 
сторожі єдності закарпатських українців-ру¬ 
синів з усім українським народом, вміло роз¬ 
вінчуючи спекуляції антиукраїнських сил на 

проблемі “політич¬ 
ного русинства”. 

Чимало Пав¬ 
лом Михайловичем 
було зроблено під 
час його депутат¬ 
ської діяльності як 
голови комісії з пи¬ 
тань культури і ду¬ 
ховності Ужгород¬ 
ської міської ради. 
Принциповій пози¬ 
ції вченого-патріота 
місто завдячує увіч¬ 
ненням імен Авгус- 
тина Волошина, 
Михайла Лучкая, 
Михайла Паньке- 
вича, Андрія Ба- 
чинського, Михайла 
Грушевеького та ін¬ 
ших діячів культури 
та історії. 

Безкомпроміс¬ 
ною і активною є 
позиція вченого і 
щодо перебігу су¬ 
часного життя За¬ 
карпатського краю — він був у передніх лавах 
борців за демократію в Україні під час “по¬ 
маранчевої революції”. 

У вересневу пору свого життя Павло Ми¬ 
хайлович входить повен сил і снаги, знань і 
досвіду, високих мрій і сподівань. Божої Вам 
благодаті і нових звершень! Нехай з Вашою 
любов’ю та молитвою, дорогий ювіляре, утвер¬ 
джується наша Україна та українська наука! 

З роси Вам та води! 


матеріал (понад З 000 
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МАРКІЯН ШАШКЕВИЧ - ЗАСПІВУВАЧ НАЦІОНАЛЬНО- 
КУЛЬТУРНОГО ВІДРОДЖЕННЯ ЗАХІДНОЇ УКРАЇНИ 


Микола РЯБЧУК 

Шашкевичів сучасник і у певному розу¬ 
мінні зверхник — австрійський канцлер князь 
Клеменс фон Меттерніх — сказав якось, що 
за огорожею його саду (під Віднем) почина¬ 
ється Азія. На схід від Меттерніхового саду 
лежали, як ми знаємо, Словаччина і Угорщи¬ 
на, Польща й Литва, Україна і Білорусь, 
Фінляндія і Росія; словом, від географічної 
Азії його відділяли добрих кілька тисяч кіло¬ 
метрів, про що князь Меттерніх, зрозуміло, 
знав хоча б тому, що на тих теренах лежав 
чималий шмат ввіреної йому імперії. Але зро¬ 
зуміло також, що не про географію йшлося: в 
понурому жарті австрійського канцлера відби¬ 
лася вся зневага тогочасного імперського “ес- 
таблішменту” до численних “варварських” 
(“азійських”) народів, над якими благодійни¬ 
кам — Габсбургам судилося панувати. 

Меттерніхівський жарт — своєрідна па¬ 
радигма усього ставлення Західної Європи до 
своєї убогішої і менш удатної східної сусідки; 
Україна пізнала на собі таке ставлення чи не 
найвідчутніше з-поміж усіх східноєвропей¬ 
ських народів, упродовж століть її вперто не 
помічали, ігнорували, заперечували, принижу¬ 
вали. Навіть сьогодні, коли політична ситуа¬ 
ція, здавалося б, кардинально змінилася, ба¬ 
гато хто й далі воліє не бачити її впритул, не 
сприймати всерйоз, трактувати як такий собі 
політичний жарт, історичне непорозуміння. 

Пам’ятати про цей соціальний контекст не¬ 
обхідно, бо інакше ми мало що зрозуміємо в 
українській історії й українській культурі. Ми 
не зрозуміємо, зокрема, унікальної ролі 
о. Маркіяна Шашкевича в процесі українсько¬ 
го національно-культурного відродження; не 
зрозуміємо, зрештою, й самого того відроджен¬ 
ня, а відтак і характеру тієї безмірної шани, 
якою ось уже півтора століття оточена скромна 
постать галицького поета й будителя — як у 
Західній Україні, так і на Наддніпрянщині. 

Переглядаючи нині поетичний доробок 
Шашкевича — зо три десятки оригінальних 
віршів і кільканадцять перекладів (“Сербські 
народні пісні”, уривки з “Короледвірського ру¬ 
копису” та з “Канівського замку” Северина 


Гощинського тощо), — ми навряд чи наважи¬ 
мось визнати цей доробок справді значним, 
співмірним із Шевченковим чи бодай із Федь- 
ковичевим. І справа не лише у мізерній кілько¬ 
сті написаного (поет помер у 32 роки, отож йо¬ 
го творчий потенціал залишився великою мірою 
нереалізований). Справа не лише в тематичній, 
стильовій, інтонаційній обмеженості написано¬ 
го — українські романтики дошевченкової, та й 
пошевченкової доби писали подібно. 

У Шашкевича, здається, найвиразніше 
помітна нерозвиненість, невиробленість укра¬ 
їнської літературної мови тієї доби, — поміт¬ 
на особливо виразно на тлі його ж таки влас¬ 
них віршів, писаних по-польськи, значно 
досконаліших, хоч теж далеко не першоряд¬ 
них у тогочасному літературному контексті. 

Що ж тоді дає нам підстави розглядати 
наївні і, як на сьогоднішній літературний слух, 
“неоковирні” рядки М. Шашкевича в одному 
ряду з вогненним, анітрохи не застарілим 
упродовж століть Шевченковим словом? Що 
дає нам моральне право услід за Франком за¬ 
рахувати Шашкевича до “найбільших світочів 
нашої літератури: Котляревського... Шевчен¬ 
ка, Федьковича, Костомарова”? (Іван Фран- 
ко. Зібр. творів у 50 т. — Т. 43. — К., 
1986. - С. 378). 

Вочевидь, не тільки поезія. Естетичні кри¬ 
терії у випадку української літератури, на 
жаль, досить часто виявляються безсилими, 
або ж недостатніми; вони можуть з’ясувати 
сторонньому читачеві лише півправди, тим ча¬ 
сом як ціла правда залишається неприступ¬ 
ною, — якщо шукати її поза конкретним су¬ 
спільно-політичним та національно-історичним 
контекстом, — тим трагічним контекстом, у 
якому змушена була розвиватись українська 
культура, українська нація. Одним із можли¬ 
вих ключів до цього контексту якраз і є згада¬ 
на на початку фраза фон Меттерніха, або ж — 
слова самого Шашкевича з його передмови до 
“Русалки Дністрової ”: “Судило нам ся послід - 
ними бути. Бо коли другі Славяне вершка ся 
дохаплюют, і єстли не вже то небавком побра- 
таются з повним ясним сонцем, нам на долині 
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в густій студеній мраці гибіти. Мали і ми на¬ 
ших півців і наших учителів, але найшли тучі і 
бурі — тамті заніміли, а народові й словесності 
надовго ся здрімало; однак язик і хороша ду¬ 
ша руська була серед Слов’янщини, як чиста 
слеза дівоча в долоні Серафима. 

Зволила добра доля появитися і у нас 
збіркам народних наших пісень і іншим хоро¬ 
шим і ціловажним ділам. Є то нам як заранє 
по довгих тьмавих ночах, як радость на лиці 
нещасного, коли лучша надія перемчить крізь 
серце єго; суть то здорові, повносильні ріст- 
ки, о котрих нам цілою душею дбати, огріва¬ 
ти, плекати і зрощати, док під крилом часу і 
добрих владнувателів хорошою і кріпкою за¬ 
сіяють величею” (“Русалка Дністровая”. Фо¬ 
токопія з вид. 1837 Р . - К„ 1972. - Ч. III). 

Про те саме — й чимало віршів Маркія- 
на Шашкевича, скажімо, написане 1833 р. 
“Слово до чтителей руського язика”: 

Дайте руки, юні други. 

Серце к серцю най припаде, 

Най щезають тяжкі туги. 

Ум охота най засяде. 

Разом, разом, хто сил має, 

Гоніть з Русі мраки тьмаві; 

Зависть най нас не спиняє, — 

Разом к світлу, други жваві! 

(Маркіян Шашкевич. Твори. — К., 

1973. - С. 23). 

“Се перша у нас книжка в руській му¬ 
жицькій мові — утольний камінь галицько- 
руського письменства”, — так оцінив місце і 
значення творчості Маркіяна Шашкевича йо¬ 
го земляк Михайло Павлик у нарисі “Про 
русько-українські народні читальні” (1887). 

Ще чіткіше про це сказав Михайло Возняк 
у великій статті про Шашкевича, написаній до 
100-річчя від дня його народження: “В житті 
українського народу, зокрема в його літературі 
й культурі, Шашкевич зробив своє ім’я без¬ 
смертним, заслуживши це безсмертя тим, що: 

1) ввів погорджену й висміювану селян¬ 
ську українську мову в літературу, складаючи 
“Зорю” і “Русалку Дністровую”, пишучи вір¬ 
ші, прозові оповідання і наукові розвідки; на¬ 
родної мови вживав у церковній проповіді та 
світських промовах, у домовім і публічнім 
житті, народну мову вважав за гідну для пе¬ 
рекладів найкращих чужих творів і Святого 
Письма — тому дав початок нової доби укра¬ 
їнської літератури в Галичині; 


2) уклав першу гарну читанку для народ¬ 
них шкіл у народній мові; 

3) ужив у своїх писаннях фонетичного 
правопису; 

4) підкреслював при кожній нагоді єд¬ 
ність українців на всьому їх етнографічному 
просторі; 

5) усю свою діяльність опер на своєму на¬ 
роді й усе, що робив, робив для крайщого май¬ 
бутнього рідної землі” (Михайло Возняк. Мар¬ 
кіян Шашкевич. — Львів, 1941. — С. 51—52). 

Шашкевич, отже, був перший — і вже 
цим заслуговує на нашу повагу, але він також 
був всупереч — всупереч забитості і затурка¬ 
ності українського люду, всупереч зденаціона- 
лізованості української інтелігенції, всупереч 
спровінціалізованості української культури, 
всупереч довгим століттям бездержавного іс¬ 
нування, всупереч усьому, що ми дещо евфе¬ 
містично називаємо “несприятливими історич¬ 
ними обставинами”. Беручись за нечуване 
діло — писати вірші мужицькою мовою, вида¬ 
вати цією мовою альманах, читати цією мовою 
церковні проповіді і дбати про освіту цього 
безправного люду його ж таки рідною мовою, 
Шашкевич, безумовно, кидав зухвалий ви¬ 
клик — меттерніхівській монархії, всевладним 
в Галичині полякам, зденаціоналізованому ру¬ 
синському клірові, землякам-рутенцям і, на¬ 
решті, собі самому, — що, може, було річчю 
найважчою — із огляду на слабке здоров’я і з 
огляду на життєві знегоди та подвійну залеж¬ 
ність від церковних і світських властей (зароб¬ 
ляв собі на хліб сільським священиком), із ог¬ 
ляду на родинні традиції та стереотипи, згідно 
з якими польська мова вважалася значно 
престижнішою від “русинської”, через що, 
власне, й віршував молодий Шашкевич поль¬ 
ською значно краще, аніж українською. 

Щоб подолати це все, потрібен був веле¬ 
тенський дух, неабияка сила волі, титанічна 
одержимість, що її ми знаходимо у Шевчен¬ 
ка (лиш на два роки молодшого від Шашке¬ 
вича), згодом у Лесі Українки, Франка. Са¬ 
ме ця одержимість і злютувала життя і 
творчість Шашкевича в одне неподільне ціле, 
спонукала навіть найприскіпливіших “естетів” 
визначати услід за Богданом Аепким, що “не 
можемо його віршів читати, не думаючи про 
нього, не пам’ятаючи, хто, коли і як їх писав; 
не можемо дивитися на них з таким холодом 
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і з такою безсторонньою байдужістю, з якою 
газетний рецензент осуджує надіслані до ре¬ 
дакції поезії” (Б. Аепкий. Маркіян Шашке- 
вич. — Коломия, 1912. — С. 86). 

Тільки так можемо зрозуміти наведені 
вище слова Франка про “найбільших світочів 
нашої літератури”, як і наведені нижче спога¬ 
ди Черемшини зі свого дитинства: “Дєдя ма¬ 
ли дома дві шафи, повні книжок, і, піддаючи 
мені по книжці, казали мені вечорами читати 
ті книжки голосно при вуйках і дєдевих зна- 
комих. Читалося “Дністровую Русалку”, 
“Правду” за рік 1869, Федьковича, Нечуя, 
“Марусю” Квітки, Вовчка, видання “Просві¬ 
ти”... Мої дєдя були на свій час і селянський 
стан досить очитані, любили все, що гарне і 
добре, любили багато читати, а навіть самі 
бралися принагідно вірші писати, були дуже 
вразливі на чуже нещастя і на чужу крив¬ 
ду...” (Марко Черемшина. Твори в двох то¬ 
мах. - К„ 1974. - С. 171). 

Драгоманов, котрий 1876 р. в статті “Га¬ 
лицько-руське письменство” не без іронії ци¬ 
тував “стихи” Маркіяна Шашкевича, вважа¬ 
ючи загалом “чудними вже для освіченого 
чоловіка у Росії в часи Лєрмонтова і Гоголя 
заголовки віршів галицьких і зразки мови їх”, 
помилявся в найголовнішому: для справді “ос¬ 
віченого чоловіка” вірші Шашкевича не більш 
“чудні”, ніж, скажімо, вірші Шекспіра для 
сьогоднішнього англійця, чи “Слово о полку 
Ігоревім” для кожного з нас; мовна і версифі¬ 
каційна геніальність Шевченка постала не на 
голому місці: вона зростала і з давньоукраїн¬ 
ської поезії ХУІ-ХУІІ ст., і з книжної мови 
Сковороди, і, звичайно, з досягнень (і невдач) 
найближчих Шевченкових попередників. 

Переходу до живої народної мови від 
книжної зазнали практично всі національні лі¬ 
тератури. Для одних священною книжною 
мовою була арабська, для інших — санскрит, 
ще для інших — латина. В Україні цей пере¬ 
хід від книжної церковнослов’янської до жи¬ 
вої народної — затягнувся, на жаль, з відо¬ 
мих історичних обставин. Щогірше — 
хронологічно цей перехід припав на період ос¬ 
таточного поневолення України сусідами та, 
як наслідок, фатальної асиміляції провідних 
верств суспільства. Творення нової літератур¬ 
ної мови в Україні відбувалося, таким чином, 
в умовах структурної неповноти української 


нації, в умовах, коли цілі суспільні прошарки 
(і то, власне, найбільш причетні до творення 
й поширення літератури) не користувались 
українською мовою; коли мова, по суті, не 
функціонувала у цілих величезних сферах су¬ 
спільного життя, витіснена звідти іншими па¬ 
нівними мовами. 

Усе це, безумовно, ускладнювало процес 
формування нової української літератури на¬ 
родною мовою, підштовхуючи одних письмен¬ 
ників до творення в чужих, літературно роз- 
виненіших на той час мовах, інших — 
провокуючи до штучного збереження на 
письмі церковнослов’янської, “руської” архаї¬ 
ки (галицьке “москвофільство” — великою мі¬ 
рою наслідок такої мовної дезорієнтації), а ще 
інших — істотно обмежуючи у засобах вира¬ 
зу, через що нова українська література три¬ 
валий час не могла вийти за межі “низького”, 
бурлескного стилю та поверхових фольклор¬ 
них наслідувань. 

У Галичині згадані процеси відбувались 
особливо болісно — як з огляду на мовну й ет¬ 
нічну відрубність цього терену, так і з огляду 
на тривалішу окупацію цієї менш численної, 
ніж на Наддніпрянщині, частини єдиного ук¬ 
раїнського етносу. Аж за часів Франка літе¬ 
ратурна мова в Галичині набула бажаної гнуч¬ 
кості й невимушеності, — а по-справжньому її 
ресурси розкрилися вже в цьому столітті у 
творчості цілої плеяди поетів з Галичини. 

Шашкевич був перший, і ця його пер¬ 
шість дає нам підстави цілком по-іншому ди¬ 
витись і на його власні вірші, і на вірші Фран¬ 
ка та Антонича, яких, на нашу думку, без 
Шашкевича могло, зрештою, просто не бути. 

“Література всякого народу є образом 
його життя, його способу думання, його ду¬ 
ші, — писав 1836 р. Шашкевич у невеликій 
полемічній брошурі “Азбука і аЬесасІІо”, ви¬ 
даній у Перемишлі польською мовою. — Во¬ 
на повинна зародитися і зрости серед власно¬ 
го народу та розцвісти на тій самій ниві, щоб 
не бути подібною до того райського птаха, 
про якого оповідають, що він не має ніг і то¬ 
му заєдно висить у повітрі. Література є не¬ 
обхідною потребою цілого народу. її змаган¬ 
ням і головною ціллю є ширити освіту між 
усіма членами народу” (М. Шашкевич. Аз¬ 
бука і аЬесасІІо”. Передрук з унікального ори¬ 
гіналу 1836 р. — Вінніпеґ, 1969). 
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Цю полеміку з “латинщиною” не слід, 
однак, сприймати як негацію всього чужого. 
“Шашкевич читав Міцкевича, — свідчить у 
згаданій праці (с. 92) Б. Аепкий, — знав 
польську поезію, знав чужі літератури, від 
грецької й латинської починаючи, був, як ба¬ 
гато хто в його часах, очарований поезією 
Шіллера, одушевлявся закордонними україн¬ 
ськими поетами-авторами...” До сказаного 
можемо додати й слова Франка про вплив на 
Шашкевича ідей Яна Коллара, Вука Карад- 
жича, інших діячів слов’янського відроджен¬ 
ня, а також про значення в поетовому станов¬ 
ленні інституту Оссолінських у Львові — “з 
його багатою вже тоді бібліотекою, багатою 
іменно на книжки і видання слов’янські ”, та 
про особисті контакти з польською інтеліген¬ 
цією — групою “молодих, світлих і таланови¬ 
тих поляків, що опісля мали відіграти важну 
ролю в історії польського письменства” (Іван 
Франко. Зібр. творів у 50-ти т. — Т. 29. — 
К„ 1981. - С. 43). 

Та найістотнішими у поетовому становлен¬ 
ні й “наверненні в українство” було, безумов¬ 
но, його знайомство з тогочасною наддніпрян¬ 
ською літературою — творами Котляревського 
й Квітки-Основ’яненка, Гребінки й Метлин- 
ського, зібранням українських народних пісень 
Максимовича та “Граматикою” Павловського. 
При всій унікальності Маркіяна Шашкевича 
як суспільного і культурного явища мусимо 
визнати також, що було воно складовою час¬ 
тиною загальноєвропейського процесу націо¬ 
нальної емансипації, національного пробуджен¬ 
ня і відродження багатьох недержавних 
народів. І в Болгарії, і в Угорщині, й у Поль¬ 
щі, і в Сербії поети-романтики ставали своє¬ 
рідними “батьками нації”, її “будителями” — 
це чеське слово щонайкраще характеризує суть 
літературної й громадської діяльності багатьох 
романтичних поетів, зокрема й українських по 
обидва боки Збруча. 

Шашкевичеві не бракувало літературних 
взірців для наслідування — як у творчості ко- 
лег -1 іадді ііі іряі щів, так і серед чималої кількості 
польських поетів “української школи”; не випад¬ 
ково одним із небагатьох творів, що його взяв¬ 
ся перекладати Шашкевич, був “Канівський за¬ 
мок” Северина Гощинського (польського 
письменника з Київщини, твір якого мав вплив, 
між іншим, на Шевченкових “Гайдамаків ”). 


Українська старовина, багата і драматич¬ 
на, приваблювала не лише польських і росій¬ 
ських романтиків, найбільший інтерес вона 
викликала, зрозуміло, у самих українців. У 
ближчій і дальшій історії шукали українські 
“будителі” підтвердження історичних прав і 
державницьких устремлінь свого народу, до¬ 
казів його історичної тяглості і спадкоємності, 
його не випадковості на історичній арені се¬ 
ред інших народів. 

Вірші про Наливайка й Хмельницького, 
про перемогу русичів над польським королем 
Болеславом Кривоустим посідають поважне 
місце в доробку Шашкевича; історія для ньо¬ 
го — не лише тема ностальгійних зітхань за 
тим, що було і не вернеться, а й заклик до 
чину, нагадування про майбутнє, за яке слід 
боротися, яке слід здобувати: 

Споминайте, брати милі, 

Славнії часи старі!.. 

Ніби Прута бистрі хвилі, 

Плили руські лицарі. 

Блискали шеломи в сонці, 

Червонилися ЩИТИ, — 

Славні Русі оборонці 
Йшли на ворога в світи (...) 

Від копит шляхи стогнали. 

Від прапорів нісся шум, 

Аж до неба підлітали 
Гомони лицарських дум! 

Споминаймо, братя милі... 

Може, спомин спосіб дасть 
Воскресити в новій силі 
Руську славу, руську власть! 

(М. Шашкевич. Твори. — К., 1973. — 
С. ЗО). 

Київська газета “Рада” 29 жовтня 
1911 р. у редакційній статті з нагоди 100-річчя 
від дня народження Маркіяна Шашкевича 
писала: “Насіння, що кинув Шашкевич у рід¬ 
ну землю, по довгих часах національного ли¬ 
холіття й стужі прийнялося нарешті, зійшло, і 
скрізь тепер зазеленіли вже молоді вруна на¬ 
шого народного відродження” (цит. за: “Ру¬ 
салка Дністрова”. Документи і матеріали. — 
К., 1989. — С. 341—342). Радість із тієї мо¬ 
лодої зелені, як ми знаємо, виявилась перед¬ 
часною: суворі морози ледь не до самого ко¬ 
ріння вибили незміцнілі паростки давно 
очікуваного українського відродження. Не бу¬ 
демо, отже, впадати у пафос нині, хоч маємо 
для того, здається, більше підстав, ніж у 
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жовтні 1911 р. Нагадаємо краще видану 
приблизно в той самий час у далекій Амери¬ 
ці книгу споминів про Шашкевича — з її 
простим і суворим імперативом: “Він не той 
поет, що тільки займає, бавить, полонить 
фантазію і чувство, то віщун, то великий дія- 
тель народний. Його поезії, його пісні — то 
радше средство, а ціль — збудити свій нарід, 
двигнути його, ввести межи інші народи 
Слов’янщини і Европи, до волі, до поступу, 
до великої культурної роботи” (3 Маркіяно- 
вих днів. Спомини. Зладив Іван Брик. — 
Нью Брітен, 1912. — С. 29). 

Серед палких Шашкевичевих “Псальмів 
Русланових” — їх не вельми охоче вводили до 
підсовєтських видань поета, — є рядки: “Спо¬ 
лошиш ми долю і проженеш щастя, день ми 


споморочиш, і світ ми западе, нуждою мя вда¬ 
риш і нашлеш ми злидні, світ ми спустіє і йме 
ворогувати, знидіє радость і плач мя огорне, ту¬ 
га ми ранком і вечером журба, і ніч ми не сон¬ 
на, і горьованє з сонцем; вирвеш ми очі і душу 
ми вирвеш, а не возьмеш милості і віри не возь- 
меш, а не видреш любови і віри не видреш, бо 
руське ми серце та й віра руська!” (М. Шаш- 
кевич. Твори. — К., 1973. — С. 118). 

“Караюсь, мучусь, але не каюсь”, — ска¬ 
же з подібного приводу майже одноліток 
Шашкевича Тарас Шевченко; “Благословляю 
твою сваволю, дорого долі, дорого болю”, — 
напише через 150 літ Василь Стус. Не шукай¬ 
те тут прямого зв’язку. Він у кожному з нас, 
у нашій причетності до того, що Шашкевич 
звав Руссю, а ми сьогодні — Україною. 


ТЬІ8 агіісіе із сіелоіесі Іо іЬе паїиге ої М. ЗЬазЬкеуусН ипсіегзіаіиііпз ої іЬе ітрогіапсе ої іЬе їогтаїіоп ої 
ііз оші Іііегаїиге ої іНе СІкгаіпіап паііоп аз а зіер Іо іНе ет ої гепаіззапсе. Не ишіегзіоосі апсі зиррогіесі іЬе 
Ігапзїогтаііоп їгот іНе сЬигсЬ Іап^иаде Іо іНе ііує Іап^иа^е ої іЬе їоїк апсі їигіЬег Іо іЬе Іііегаїиге Іап^иаде ої 
икгаіпіапз. Зіпсе іНе сгеаііоп ої ііз оті Ьоок Іагцща^е ^аз сіопе ипсіег іНе ргеззиге ої оіЬег сиііигез апсі Іап- 
^иа^ез іЬіз ргосезз \газ уеіу раіпїиіі їог Іікгаіпе. М. ЗЬазЬкеуусЬ шасіе а Іоі ої ргасіісаі зіерз іпіо їогсіїц; Ле 
сіеуеіоршепі ої паїіопаї Іап^иаде, Ьоок ушііпд апсі Ьоок риЬІізЬіпд. 
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Олександр БОСИЙ, Людмила БОСА 

“До цієї пори я не зустрічав людини з та¬ 
кою широкою душею, яка так уміє близько до 
серця сприймати чужий стан і чужі втрати 
або ж радість, з такою гіркотою озивається 
про все низьке і підле, і так захоплюється ви¬ 
соким, ідеальним”, — таким залишився у 
пам’яті одного з своїх учнів викладач Єлиса- 
ветградського земського реального училища 
Володимир Миколайович Ястребов. 

Як науковець, він зробив помітний внесок 
у розвиток української національної культури 
кінця XIX століття, в той час, коли силами не- 
чисельної, але духовно потужної інтелігенції 
пробуджувалася Україна. Діапазон його науко¬ 
вої і творчої діяльності був надзвичайно широ¬ 
кий: історія, географія, етнографія, археологія, 
педагогіка, література. В кожній із цих сфер 
В. Ястребов залишив частину своєї душі. Са¬ 


ме він започаткував системне вивчення тради¬ 
ційної культури Півдня України, виробив влас¬ 
ну методику збирання й опрацювання етногра¬ 
фічних матеріалів, разом зі своїми учнями 
проводив експедиції й археологічні розкопки, 
публікував результати досліджень у різнома¬ 
нітних наукових виданнях. Він організував пер¬ 
ший у Єлисветграді історико-археологічний 
музей, на базі якого й створено пізніше Кіро¬ 
воградський обласний краєзнавчий музей. 

На вшанування пам’яті Володимира Яс- 
требова на Кіровоградщині започаткована у 
1995 році обласна краєзнавча премія, що нада¬ 
ється за помітні здобутки у сфері історії, етно¬ 
логії і культури краю. Найцінніша прикмета 
цього конкурсу — те, що з’являється усе біль¬ 
ше й більше молодих дослідників, гідних пре¬ 
тендентів на цю відзнаку. 
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Володимир Ястребов не був уродженцем 
степів і не був українцем. Але про нього, як 
про справжнього патріота і захисника україн¬ 
ської народної культури, вдячно згадують як 
колеги-науковці А. Кримський, О. Маркевич, 
М. Сумцов, так і його земляки Мороз, 
Н. Бракер та ін. У своїх спогадах вони зберег¬ 
ли яскравий образ поважного вченого і чуйно¬ 
го педагога, людини високих моральних якос¬ 
тей, тонкої і щирої на добро душі. 

Народився Володимир Ястребов 6 липня 
1855 року у російській глибинці, в селі Кри¬ 
ва Лука Самарської губернії. Його батько 
був священиком, людиною суворої вдачі, на 
яку, очевидно, вплинула рання смерть його 
молодої дружини. Тож Володимир змалку 
виховувався нянею, яку згадував завжди з 
вдячністю. Адже саме вона заклала основи 
його світогляду, а пізніше допомогла здобути 
і необхідну освіту. 

Першою сходинкою у великий світ для 
хлопця стало навчання у самарській гімназії, 
яку він успішно закінчив. За рекомендаціями 
вчителів поїхав до Одеси і вступив до Новоро¬ 
сійського університету на історико-філологічний 
факультет. Студент виявляв особливий потяг до 
знань, багато читав, захоплювався лекціями з 
філософії викладача Р. Ординського, але най¬ 
більший вплив на нього мали лекції відомого 
професора-слов’янознавця В. Григоровича. 

Після закінчення університету майже одно¬ 
часно з В. Григоровичем В. Ястребов переїз¬ 
дить до провінційного Єлисаветграда, де обій¬ 
має посаду викладача історії в реальній школі 
Єлисаветського земства. Роботою молодий іс¬ 
торик був задоволений, захоплювався своїми 
учнями і покладав на них великі надії. Ного 
лекції були зразковими. “Такого викладача не 
скоро знайде собі реальна школа”, — так по 
його смерті сказано колегами в некролозі. 

У Єлисаветграді у нього було багато од¬ 
нодумців. Серед них книгар В. Менчиць, яко¬ 
го вважали ходячою енциклопедією україн¬ 
ського фольклору, знавець і збирач місцевої 
старовини священик В. Никифоров та ін. Він 
розпочав розкопки курганів та збирання 
пам’яток народного побуту і фольклору Хер¬ 
сонщини. При цьому він умів передати любов 
до старожитностей і своїм учням. Тож вони 
постійно збирали для нього пісні, казки, пи¬ 
санки, візерунки й предмети побуту. 


Нестерпним для його динамічної натури 
був казенний дух догматичного навчання і да¬ 
лекої від творчості штучної методики, адже на 
педагогічних нарадах безкінечно оповіщались 
чергові циркуляри ідеологічно “правильного” 
навчання. А в училищі панувала казенщина: з 
актової зали зникли репродукції, якими вони 
колись разом з учителем малювання 
П. А. Крестоносцевим прикрасили стіни; музей 
пересунули у незручне приміщення; при ревізі¬ 
ях йому ввічливо радили не “читати учням лек¬ 
цій”, а триматися підручника, що “цілком задо¬ 
вольняло педагогічні вимоги”. В стшах училища 
панувало гасло: “Не дай бог, попечитель узна- 
ет!” І, як засвідчує М. Сумцов, В. Ястребов не 
раз приходив додому надзвичайно схвильова¬ 
ний. “Він був справжній джентльмен, — згаду¬ 
вав один з його товаришів, — нездатний до 
найменшої тіні підступу або зловживання”. Ко¬ 
ли по училищу пішов поголос, що дехто із учи¬ 
телів бере хабарі, це страшенно обурило і знер¬ 
вувало Ястребова. На відміну від деяких 
викладачів, він навіть приватних лекцій ніколи 
не читав, вважаючи це нечесним. При цьому 
був ініціатором добровільних “народних чи¬ 
тань” при реальній школі й інколи організову¬ 
вав для учнів продаж дешевих книжок. 

Значною подією в житті Єлисаветграда 
стала організація В. Ястребовим історичного і 
географічного відділів при музеї реального учи¬ 
лища. Розуміючи, яке значення для формуван¬ 
ня повноцінної особистості має вивчення історії 
і старовини рідного краю, він намагається до 
формування музейної колекції залучати якомо¬ 
га більше жертводавців. Особливо цінними у 
колекції були дві кам’яні баби (нині стоять бі¬ 
ля обласного краєзнавчого музею), кам’яні мо¬ 
лотки, кременевий нуклеус, наконечники стріл, 
зібрання предметів скіфської доби із курганів, 
монети, медалі, книги, карта Єлисаветграда 
XVII ст. та ін. В. Ястребов зазначав, що “з 
дозволу Правління училища у 1884 році ко¬ 
лекція була експонована на виставці у примі¬ 
щенні Одеського університету, під час архео¬ 
логічного з’їзду, котрий там проходив, вона 
була помічена і оцінена як учасниками, так і 
головою з’їзду А. С. Уваровим ”. У листі до 
професора М. Сумцова від 23 квітня 1895 ро¬ 
ку він пишається тим, що “у нас — який не є, 
а все ж є, маленький археологічний музей, у 
нас, нарешті, — народні читання, в яких, з гор- 
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дістю можу сказати, і моя крапля меду є!” Він 
пишався своїм музеєм і тяжко пережив випа¬ 
док, коли археологічна комісія, узявши на пе- 
регляд бронзову ручку від посудини у вигляді 
медузи, забрала її для Ермітажу як рідкісну і 
цікаву з наукового погляду, а замість неї при¬ 
слала в музей інші маловартісні предмети. 

У статті, присвяченій 30-м роковинам йо¬ 
го смерті, Наталія Бракер відзначає, що він 
активно вивчав місцеві архіви церков та ко¬ 
лишньої фортеці і таким чином здобув мате¬ 
ріал для своїх пізніших творів: “Архив кре- 
пости Св. Елисаветьі”, “Чума в северной 
части Елисаветградского у. Херсонской губ.” 
та ін. До цієї роботи він залучав інтелігенцію 
з навколишніх сіл, учителів, священиків. Ба¬ 
гато допомагала в цій справі його колишня 
учениця, а потім і вчителька — Ганна Тобі- 
левич, що, на жаль, теж померла молодою. 

Перші літературні публікації В. Ястребо- 
ва призначалися для дитячого читання, як, 
наприклад, “Детство Петра Великого”, напи¬ 
сане після подорожі з Єлисавета до Москви. 
Але не завжди вони були адекватно оцінені. 
Зокрема, А. Кримський зазначав, що В. Яс- 
требов мало не втратив місце роботи за одну 
з своїх ювілейних статей про імператорів Пет¬ 
ра та Олександра І, яку спробував подати у 
дитячому викладі і в якій фамільярно назвав 
царя Петра Вєлікого — Пєтєй. Під вражен¬ 
ням від подорожі до Італії надрукував ряд на¬ 
рисів у журналі “Семья и школа”. 

Наукові статті, присвячені місцевій історії 
та етнографії, такі як “Домашнєє воспитание 
начала нашего столетия”, “Греки в Елисавет- 
граде”, молодий учений надсилав до “Киев- 
ской стариньГ, співробітником якої залишався 
до кінця життя. А в “Древностях Московско- 
го Археологического общества” та “Записках 
Одесского общества Истории й Древностей” 
друкувались його археологічні огляди та звіти 
про розкопки. Серед них варто відзначити 
важливе дослідження “Опьіт топографического 
обозрения древностей Херсонской губернии” 
(1894). Праці Ястребова поширилися у науко¬ 
вих колах. Тож його у 1892 році було обрано 
дійсним членом історико-філологічного това¬ 
риства при Новоросійському університеті та 
членом -кореспондентом церковно -археологіч - 
ного товариства при Київській Духовній Ака¬ 
демії. Він став також співробітником Петер¬ 


бурзької Археологічної Комісії, яка доручила 
йому провести розкопки Лядінського і Темни- 
ковського могильників у Тамбовській губернії. 
Звіт про них, надрукований окремою книгою, 
є свідченням наукової зрілості дослідника. 

Невід’ємною частиною зацікавленості Яс¬ 
требова археологією був пошук історичного ко¬ 
ріння культурних явищ, які він спостерігав се¬ 
ред простого люду. Приваблювала і постійна 
інтрига знайдених речей, на основі яких він ро¬ 
бив спроби проникнути у таємничий світ ми¬ 
нувшини: “Можливо, у компаніївських моги¬ 
лах... ми маємо перші екземпляри, що належать 
загубленим, маловідомим племенам; можливо, 
вони кинуть промінь світла у темну передран¬ 
кову пору давньої, але рідної нам Русі; вста¬ 
нуть із надр землі ці тисячолітні богатирі, свід¬ 
ки сивої давнини — і самі повідають нам, 
звідки вони прийшли, чи не родичі вони скіфам, 
покажуть нам свій меч-кладенець, котрим кру¬ 
шили поганих, відкриють нам зачарований 
скарб, цінніший куп золота і срібла”, — так 
могла мислити лише патріотично налаштована, 
цілеспрямована, творча і непересічна особис¬ 
тість. За цими словами згадується вже сучасний 
археолог — Борис Мозолевський, який також 
все своє життя присвятив пошуку символічного і 
потрібного українському народу “меча-кладен- 
ця”, але знайшов інший цінний скарб — золоту 
пектораль, символ творчого духу скіфів. 

За десятиріччя активних досліджень 
В. Ястребов зі своїми учнями зібрав у селах 
Херсонської губернії велику кількість історико- 
археологічного й етнографічного матеріалу. 
1894 року вийшла в світ основна його праця — 
“Материальї по зтнографии Новороссийского 
края...”, що стала підсумком тривалої наукової 
діяльності. Вона складається з двох частин: 
1. Марновірства і звичаї (уявлення про світ, на¬ 
родний календар, уявлення про людину, народ¬ 
на медицина, демонологія, весілля та ін.); 2. Ле¬ 
генди, казки і оповідання. Надзвичайно цікавим 
є словник народних версій походження назв сіл, 
річок, балок, курганів, скель та ін. “Взагалі, — 
відзначає професор М. Сумцов, — у збірнику 
видно редакторську руку, дбайливість про роз¬ 
порядок і систему, уважне відношення до інте¬ 
ресів науки і читача”. “З тої сировини, — пише 
В. Ястребов у короткій передмові, — яка набра¬ 
лася в нас протягом 10 -ти років, ми подаємо тут 
лише те, чому або зовсім не знайшли прямих 
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аналогій у друкованих збірниках, або знайшли 
варіанти, що різняться у подробицях”. Від такої 
обережності збірник тільки виграв. 

Особливістю наукового підходу до матері¬ 
алу у В. Ястребова було те, що в його працях 
“немає нескінченних паралелей, якими так 
люблять красуватися наші етнографи, але в них 
завжди є свіжий і цінний матеріал, сумлінно 
переданий і акуратно описаний, на Ястребова 
можна покластися”, — відзначав О. Марке¬ 
вич. Прикладом такої праці є цікава стаття 
“Малорусские прозвища Херсонской губер- 
нии” (1893 р.), у якій зібрано близько 400 
прізвищ. У ній В. Ястребов 
висловив багато цікавих ду¬ 
мок про значення прізвищ 
для вивчення мови, про те, 
коли, ким і за яких обста¬ 
вин вони даються, про від¬ 
дзеркалення у них народ¬ 
них світоглядних уявлень, 
релігійно-етичних понять і 
вад, про перехід особистих 
прізвищ в топографічні наз¬ 
ви, про перетворення їх у 
приказки, прислів’я, дитячі 
пісеньки, суперечки та ін. 

Його етнографічні 
дослідження — це само¬ 
віддана жертовна праця, 
яка базувалась на голому 
ентузіазмі і нестримному 
бажанні врятувати потуж¬ 
ну, але беззахисну перед 
урбанізаційними процеса¬ 
ми українську культуру, яку розмивала і без¬ 
жально нищила прогресуюча примітивна сол¬ 
датсько-трактирна культура. 

“Щиро дякую Вам за теплі слова співчут¬ 
тя до мене в статті Вашій, надрукованій у “Ки- 
евской старине”. Ви, та ще Волков (етнограф 
Федір Вовк — авт.) наповнюєте ту пустку бай¬ 
дужості, в якій я просто задихаюся. Я такої 
думки, що навчальний заклад в провінції по¬ 
кликаний служити науковим світочем для свого 
району, бути науковою станцією для проведен¬ 
ня знань з центрів у темну масу народу і в на¬ 
півсвітло “суспільства ”, і для чорнової наукової 
роботи по збиранню і класифікації матеріалів, 
по виробленню будівельного матеріалу для ве¬ 
ликої будівлі науки. Це — моя заповітна мрія, 


до якої я незмінно прагнув і прагнутиму, доро¬ 
говказна зірка, яка освітлює життєвий шлях, на 
якому постійно зустрічаються і смердючі боло¬ 
та, і камені спотикання”, — пише він у листі до 
професора М. Сумцова. 

Поважна наукова діяльність В. Ястребова, 
як зазначає М. Сумцов, це живе спростування 
думки про неможливість праці в провінції: 
“Працювати можна, хоч зрозуміло, що краєво- 
му вченому доводиться витрачати на наукові 
досліджування більше енергії, більше праці, че¬ 
рез недостачу допомічного матеріалу, і тому та¬ 
ка діяльність заслуговує окремого громадського 
визнання”. При цьому 
В. Ястребов був людиною 
надзвичайно вимогливою 
до себе. Так Н. Бракер 
писала, що коли професор 
Кондаков запропонував 
йому посаду завідуючого 
керченським музеєм, він 
відмовився, пославшись на 
своє, ніби недостатнє знан¬ 
ня грецької мови. 

Тривалий час він пере¬ 
буває на скромній посаді 
викладача реального учили¬ 
ща, невтомно працює для 
науки, для народної самосві¬ 
домості та освіти. За на¬ 
прямком наукової діяльності 
він був продовжувачем 
справи свого знаменитого 
вчителя професора-славіста 
В. Григоровича. Від нього 
Ястребов засвоїв увагу й пошану до різних націй 
і ставився з великою любов’ю і шаною до укра¬ 
їнців. Красномовним є лист В. Ястребова до 
М. Сумцова (14.05.1895): “Зовсім невідомий 
мені парубок, не зовсім грамотний, який з чуток 
узнав, що я збираю етнографічні матеріали, при¬ 
силає товстенний зошит чудово записаних ним 
повір’їв, замовлянь, переказів, анекдотів і казок, 
чудово для самоука виконаний ним з натури ма¬ 
люнок приготування нареченої до вінчання, збір¬ 
ка власних його віршів і лист, котрий глибоко за¬ 
чіпає мене поривами до світла і безпорадністю 
положення в нерівному середовищі, в положенні 
безправного члена сім’ї. 

Я послав йому екземпляр Кобзаря і про¬ 
сив вислати решту віршів, яких, як він пише, 
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у нього багато, і продовжувати збирання ма¬ 
теріалів. Цікаво буде особисто познайомитися 
з ним. Хочеться написати про нього (ось би 
Вам — цікавий розділ для “Современной ма- 
лорусской зтнографии ”, але не знаю, куди і 
ткнутись із статтею, в якій необхідно буде 
зробити витяги з малоруських віршів мого 
незнайомого знайомця. 

Невже і мені — кацапу, шукати притул¬ 
ку в Галіції? — Що робити!... ” 

Останні роки життя були дуже тяжкі і 
смутні для Ястребова: він палко любив свою 
родину, але дружина тяжко хворіла, і раптом 
протягом місяця він поховав двох своїх дітей, і 
вже сам від сімейної трагедії перебував на ме¬ 
жі психічного розладу. Раптова смерть духов¬ 
ного батька В. Григоровича стала для нього 
справжнім потрясінням. Восени 1892 року в 
Єлисаветтраді за активної участі Ястребова 
було відкрито пам’ятник на могилі В. Григоро¬ 
вича. На це свято приїхали з Одеси професо¬ 
ри Ф. Успенський, О. Маркевич, Г. Афа- 
нась’єв та ін. На урочистому засіданні 
В. Ястребов виголосив невелику, але пережиту 
серцем промову “про значення пам’ятника для 
місцевої громади” і про те, як його вчитель 
ставився до культури краю, що став йому рід¬ 
ним. Промова справила велике враження на 
присутніх щирістю того, хто “мав щастя бути 
його учнем”: “Не на відпочинок приїхав до нас 
відставний професор, а для нових праць. Не¬ 
забаром після приїзду сюди він збирався роби¬ 
ти, якщо навіть і не робив на ділі, поїздки по 
селах з метою особистих опитів місцевих жи¬ 
телів і настирливо закликав до того ж і учнів 
яких, зустрів тут. Стародавній мудрець запа¬ 
лив ліхтар і шукав справжньої людини. Новий 
наш мудрець, Віктор Іванович, завжди носив в 
собі іскру Божу і теж шукав, — шукав корін¬ 
ного новоросійського тубільця, хранителя ста¬ 
ровини і виробника у великій справі народної 
самосвідомості, — шукав — і не один раз зна¬ 
ходив таких тубільців”. 

Після цієї події В. Ястребов впав у апа¬ 
тію, говорив усе частіше про померлих діячів, і 


дружина його небезпідставно тривожилась за 
його здоров’я. Нервова хвороба вченого, спри¬ 
чинена сімейною трагедією, повторно була 
спровокована сонячним ударом, і загострилась 
1897 року, коли В. Ястребов повіз своїх учнів 
у наукову екскурсію до Криму. Ного достави¬ 
ли в Елисаветград, а потім відвезли до Харко¬ 
ва. На деякий час психічний розлад минув, але 
хвороба прогресувала і Ястребова довелося по¬ 
містити в Херсонську психіатричну лікарню, 
де він, фатально наслідуючи трагічну долю 
свого батька, упокоївся у кінці 1898 року. У 
Херсоні його скромно і поховали. 

Ного архів, у якому були, листи, щоден¬ 
ники, статті, альбоми малюнків орнаментів, 
писанок та вишивки, за деякими свідченнями, 
загинув під час великої повені у Єлисаветгра- 
ді 1900 року. Музей Ястребова в училищі 
після його смерті занепав, і, як відзначав 
О. Маркевич, “тільки деякі його мізерні 
рештки переховуються у краєвому музеї”. 

Так закінчилося життя цього неспокійно¬ 
го уродженця далекого Поволжжя, який вко¬ 
рінився в цій землі і віддано служив її науці, 
культурі, освіті. 

Сьогодні спадщина Володимира Ястребо¬ 
ва чекає своїх дослідників. Добрим прикладом 
був досвід “Народного слова” з його унікаль¬ 
ним краєзнавчим додатком “Єлисавет ”, реда¬ 
гованим відомим дослідником Олександром 
Чудновим. Складена ним бібліографія творів 
В. Ястребова, переведені у формат СО окре¬ 
мі листи, статті, етнографічні записи, рецензії 
є цінним джерелом для подальшого вивчення 
культури нашого краю. Нині, до 150-річчя від 
дня народження видатного історика, етногра¬ 
фа і педагога, нагальною є потреба перевидан¬ 
ня основної його праці “Материальї по зтно- 
графиии Новороссийского края, собранньїе в 
Елисаветградском и Александрийском уздах 
Херсонской губернии В. Н. Ястребовьім”. 
Слід нарешті опублікувати окремим виданням 
і дитячі казки, записані В. Ястребовим сто ро¬ 
ків тому від носіїв традиції у селах краю, які 
є справжніми скарбами народної мудрості. 
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РОЗВИТОК СЛОВАЦЬКОЇ ЕТНОГРАФІЇ 
В МІЖВОЄННИЙ ПЕРІОД (1918-1939) 


Павло ЛЕНЬО 

Згідно з історичною періодизацією 1918 
рік є початком новітньої історії. В історії роз¬ 
витку словацької етнографії відрізок часу 
1918—1939 рр., тобто міжвоєнний період, є ок¬ 
ремим етапом, який для нас становить певний 
інтерес. Тут є нагода простежити, як звільнен¬ 
ня від австро-угорського правління та здобуття 
державності в складі 1-ї Чехословацької рес¬ 
публіки вплинуло на розвиток науки. 

Важливо, що в чехословацькій та вітчиз¬ 
няній історіографії другої половини XX сто¬ 
ліття оцінка розвитку міжвоєнного періоду 
була певною мірою однобоко негативною, то¬ 
му зробимо певні уточнення, щоб відтворити 
реальну картину, тим більше що з 1991 року 
в нас майже не виходило історіографічних 
праць, присвячених цій тематиці. 

1918 рік став для багатьох європейських 
народів дійсно доленосним. Після війни за умо¬ 
вами кількох мирних договорів були поділені три 
імперії (Австро-Угорська, Німецька та Турець¬ 
ка) і низка країн отримала незалежність. Чехія 
і Словаччина утворили єдину державу — Че¬ 
хословацьку республіку. Також до складу 1-ї 
ЧСР на правах автономії ввійшла частина укра¬ 
їнських земель — сім комітатів Підкарпатської 
Русі. Словаки і чехи були задоволені рішенням 
Сен-Жерменської конференції, а українці-руси- 
ни визнавали, що в тих міжнародних умовах для 
них це був оптимальний варіант повоєнного ста¬ 
тусу. Чеські та словацькі етнографи обґрунтову¬ 
вали ідею єдиного чехословацького народу на 
противагу угорців, для яких весь міжвоєнний 
період пройшов під лозунгами “Хет, пет, во- 
Ьа!” (“Ні, ні, ніколи! ”), що означало — ніколи 
не примиримося з міжнародними рішеннями, 
повернемо назад втрачене, тобто землі Словач¬ 
чини й Підкарпатської Русі [1]. 

Становище і розвиток словацької етно¬ 
графії у вказаний період ми розглянемо в 
двох основних взаємозалежних аспектах: 1) 
діяльність етнографічних установ та окремих 
етнографів; 2) еволюція наукової теоретичної 
та методологічної думки. 

Наприкінці XIX ст. під впливом діяль¬ 
ності створеної 1863 р. Матіци Словацької 


(далі МС) розширилася тематика і збільши¬ 
лась кількість етнографічних досліджень, що 
давало надію на подальше прогресивне зро¬ 
стання науки, розвиток якої значною мірою 
був зумовлений потребами національного від¬ 
родження словаків. Проте після ліквідації МС 
1875 р. відбулося поступове звуження темати¬ 
ки етнографічних досліджень, різко впала 
кількість і якість узагальнюючих праць [ 2 ]. 
Як зазначали словацькі історіографи, етногра¬ 
фія Словаччини прогресувала як наука, коли 
на неї існував соціальний попит, — як це ста¬ 
лося в добу національного відродження. Тоді 
вона стала осередком, що сприяв розвитку на¬ 
ціональної ідеї. В інший час, коли такого по¬ 
питу немає, етнографія занепадає, оскільки 
немає концепції існування самої науки та ус¬ 
танови, яка б відповідала за систематичність 
та неперервність її розвитку [3]. Навіть у пра¬ 
цях більшості теоретиків словацького народо- 
опису межі XIX—XX століть етнографія не 
була окремою наукою, широкі верстви насе¬ 
лення не мали жодної уяви про її цілі та зав¬ 
дання, а тому не дивно, що вона перебувала в 
такому становищі [4]. Міркування більшості 
ентузіастів-любителів народної творчості та 
працівників музеїв базувалися на застарілих 
засадах романтичної та міфологічної шкіл се¬ 
редини XIX століття і не виходили за межі 
збирання матеріалів та простої описовості в 
опублікованих працях. Необхідно було створи¬ 
ти спеціалізований центр, який би готував спе¬ 
ціалістів, координував діяльність етнографів. 

На межі XIX та XX століть із цих та ін¬ 
ших міркувань було створено кілька установ на 
кшталт Музейного Товариства Словаків 
(1893 рік), яке з 1896 року мало етнографіч¬ 
ний відділ [5]. Також було засновано кілька 
музеїв з народоописними відділами, які відігра¬ 
вали значну роль у розвитку етнографії в кра¬ 
їні, проведено кілька виставок народної куль¬ 
тури (Пітсбург, Лондон, Відень). Остання 
велика виставка відбулася наприкінці Першої 
світової війни в травні 1918 року в Бачці [6]. 

Після отримання незалежності почався 
новий етап розвитку словацької етнографії. На 



жаль, не все було так, як словакам хотілося. 
Мотивуючись незрілістю рівня політичної 
культури та свідомості словаків, чехи не поспі¬ 
шали надавати їм автономію, що зокрема 
сприяло б розвитку науки. Це також стосува¬ 
лося і Підкарпатської Русі, а коли вони все ж 
таки вирішили це зробити — було пізно, — 
Мюнхенський зговір уже відбувся і гітлерів¬ 
ська Німеччина готувалася до окупації [7]. 

У новій Словаччині традиції етнографічної 
науки підтримували такі представники сло¬ 
вацької інтелігенції, як Голубі, Сохань та дея¬ 
кі інші. И. А. Голубі користувався авторите¬ 
том серед словацьких, чеських та німецьких 
науковців. Ще в кінці XIX ст. чехи вважали 
його взірцем з огляду на його об’єктивність та 
багатогранність досліджень. Після його смер¬ 
ті в 1923 р. з патріархів словацької етнографії 
найвідомішим залишився П. Сохань (1862— 
1941). У першій третині XX ст. інтерес сло¬ 
вацьких етнографів до народної архітектури та 
одягу знизився. Майже не стало досліджень 
про господарську культуру селянина і взага¬ 
лі — непослідовне шарпання інтересів етногра¬ 
фів від охоплення ними майже всього спектру 
явищ традиційної культури до обмеження ви¬ 
ключно усною народною творчістю були зви¬ 
чайним явищем протягом історії етнографії 
словаків від зародження в XVIII ст., що свід¬ 
чило про відсутність концепції розвитку нау¬ 
ки, завдань та цілей етнографії. Чи не єдиним, 
хто міркував по-іншому, був Сохань, який 
предметом народоопису вважав багато явищ 
матеріальної культури, тоді як інші сучасники- 
етнографи досліджували духовну культуру. 
Працював у етнографічному відділі Словаць¬ 
кого музею Братислави, друкувався в деяких 
періодичних виданнях. У повоєнний час він 
намагався упорядкувати посібник-інструкцію 
для збору етнографічного матеріалу, проте 
спроба не вдалася через відсутність фінансової 
підтримки. Велике значення для розвитку на¬ 
уки мають його збірки фотографій, зроблені 
під час етнографічних пошуків [8]. П. Сохань 
не був теоретиком, він працював на потребу 
дня, хоча його праці відзначалися ретельністю 
та систематичністю щодо збору та опрацюван¬ 
ня матеріалу. 

Тривала традиція наукових контактів і 
співпраці з чеськими науковцями. Етнографія 
словаків у 1918—1939 роках розвивалася під 


прямим впливом чеської науки, яка тоді була 
значно розвиненішою, особливо в плані теоре¬ 
тичного обґрунтування предмету та завдань на¬ 
уки. У Чехії публікувалися матеріали словаць¬ 
кої етнографії у виданні “Чехословацьке 
народознавство — етнографія ”, поряд із матері¬ 
алами з інших регіонів держави (Моравії, Під¬ 
карпатської Русі та ін.) У Словаччині плідно 
працювали чеські вчені Хотек, Горак, Полівка 
та Пліцка, які займалися переважно фолькло¬ 
ром. З них значний внесок зробив Горак, ав¬ 
тор компаративістичних досліджень слов’янсь¬ 
ких культур, який крім фольклористичних та 
етнографічних студій відомий працями з історії 
науки. Серед його зацікавлень — чехо-словаць- 
кі культурні взаємини [9]. Хотек відомий тим, 
що підготував для словацької етнографії першу 
генерацію професійних етнографів. 

Попри діяльність місцевих ентузіастів- 
аматорів у 1920-х роках і досить плідну ро¬ 
боту музеїв та деяких товариств, відсутність 
єдиного координаційного центру на початку 
XX століття давалася взнаки, тому з почат¬ 
ком нового етапу в історії Словаччини поча¬ 
лися деякі організаційні зміни в науці. 

Етнографічна діяльність концентрувалася 
навколо відновленої в 1919 Р . МС. її основ¬ 
ним завданням вбачали організацію науково- 
дослідницької та просвітницької роботи, що 
стосуватиметься насамперед словацького наро¬ 
ду. На початку 1920-х років відбулися кілька 
загальних зборів її членів, серед яких були ві¬ 
домі чеські та словацькі вчені — Ю. Полівка, 
Ю. Горак, Й. Шкултетий, Й. Голубі та ін. 
Було прийняте рішення, за яким при МС у 
1920 р. було створено три відділи — історич¬ 
ний, мовознавчий та етнографічно-пам’ятко¬ 
вий. Останній згодом розділився на два окре¬ 
мі відділення [10]. Етнографічний відділ з 
1930-х років мав у своєму штаті постійного 
етнографа. Саме завдяки організаційній діяль¬ 
ності МС був зібраний значний етнографічний 
та фольклорний матеріал, який публікувався в 
Етнографічному збірнику МС. Серед основ¬ 
них здобутків цього періоду слід назвати 
“Збірку словацьких народних казок” К. По¬ 
лівки, збірник фольклорних матеріалів 
Ю. Пліцки, а також низку статей описового 
характеру, які регулярно публікувалися за 
сприяння МС. Важлива також анкетна діяль¬ 
ність учителів, результати якої були опубліко- 
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вані в матеріалах до II Словацького народо¬ 
знавства, виданого Р. Беднариком. Значна 
частина зібраних учителями матеріалів, які 
містять багато відомостей про матеріальну та 
духовну культуру словацької землі, ввійшли до 
архівних фондів МС [11]. 

мс та її етнографічний відділ намагали¬ 
ся підвищити рівень теоретичних знань му¬ 
зейних працівників. Коли виникла потреба в 
етнографічному посібнику-інструкції, то в 
1924 році МС видала “Програму словацько¬ 
го етнографічного опису” К. Хотека та “По¬ 
сібник етнографічного дослідження Словаччи¬ 
ни” Р. Беднарика. У 1936 р. у виданні 
“Етнографія Чехословацького народу” був 
опублікований “Посібник етнографічного пра¬ 
цівника” Д. Странської. Ці програми сприя¬ 
ли вдосконаленню методики в збиранні по¬ 
льового матеріалу [ 12 ]. 

Народоопис, краєзнавство (саме в тако¬ 
му статусі за змістом опублікованих праць пе¬ 
ребувала етнографічна наука в Словаччині) 
розвивалися також завдяки музеям, серед 
яких основними були Словацький народний 
музей в Мартині, де штатними етнографами 
при відділенні народного промислу були 
А. Полонець і Р. Беднарик; Словацький му¬ 
зей у Братиславі (штатний етнограф — 
А. Вацлавик), який мав самостійний етногра¬ 
фічний відділ (П. Сохань, И. Гусек). Це бу¬ 
ла нова генерація словацьких учених, послі¬ 
довників школи професора Хотека. 
Продовжувало діяти Словацьке музейне то¬ 
вариство, яке видавало свій збірник і часопис, 
де були вміщені матеріали з етнографії та 
фольклористики, виходили збірники інших 
музеїв, але спеціалізованого періодичного ви¬ 
дання не було до 1937 року. Музеї розгорну¬ 
ли широку збирацьку діяльність, але недолі¬ 
ком було те, що критерієм при зборі 
матеріалів часто виступали суб’єктивні есте¬ 
тичні смаки, а не наукові пріоритети [13]. 

Важливим чинником у процесі розвитку 
науки була державна підтримка етнографічних 
організацій у 1920-х роках. Тоді у Празі бу¬ 
ло створено Державний Інститут народної 
пісні (очолив Ю. Полівка, далі 3. Неєдли), 
словацьке відділення якого під керівництвом 
професора Ф. Воллмана співпрацювало з 
МС. Науковий інтерес відділення поступово 
був поширений і на Підкарпатську Русь, пла¬ 


нувалися також збирання і вивчення угор¬ 
ських пісень. При Слов’янському інституті в 
Празі виник відділ дослідження Словаччини і 
Підкарпатської Русі (секретарем у 
1928—39 роках був Хотек), який фінансував 
етнографічні дослідження в Словаччині, пуб¬ 
лікував дані в часописі “Кніговня Сбору” та 
збірнику “Карпатика”. Існувала комісія, яка 
вивчала пастирську культуру (у 1924—1948 
роках очолював Краль), вчене товариство 
ІЛафарика та ще деякі інші [14]. 

Безперечно доленосним для науки було 
державне рішення про створення кафедри ет¬ 
нографії. За наукою було визнано право на іс¬ 
нування, її роль і цінність. У 1919 році на ба¬ 
зі ліквідованого угорського університету в 
Братиславі було створено Університет Комен- 
ського. При його філософському факультеті в 
1921 р. була утворена єдина тоді в Чехосло- 
ваччині етнографічна кафедра [13], якій нада¬ 
валися значні державні та приватні дотації. її 
очолив чех, перший в державі спеціаліст із за¬ 
гальної етнографії, професор К. Хотек. Тоді ж 
його стараннями була утворена найбільша в 
Чехословаччині спеціалізована бібліотека. За 
роки існування кафедри він читав лекції зі всту¬ 
пу до загальної етнографії, до загальної геогра¬ 
фії, до політичної етнографії Балкан, етногра¬ 
фію слов’ян, етнографію Африки, Океанії, 
Європи та інші. Такі лекції були якісно новим 
явищем в історії словацької етнографічної нау¬ 
ки, яка розвивалася до цього часу виключно як 
Уоікзкшіае. Словацьку етнографію учений 
викладав на семінарських заняттях, екскурсіях, 
польовій роботі, що дало відчутні результати. 
Він вважав, що наука не може розвиватися ли¬ 
ше в кабінеті на основі виданих раніше праць 
чи музейних матеріалів. Хотек на практиці зі 
студентами шукав і застосовував нову методи¬ 
ку [16]. Означилася професіоналізація науки. 
З’являються перші етнографічні праці, а їх ав¬ 
тори (його учні) починають впливати на роз¬ 
виток етнографії в країні. 

У міжвоєнний період, на відміну від по¬ 
переднього етапу, коли відчувався вплив ні¬ 
мецької та угорської науки, помітно зріс ав¬ 
торитет чеської науки в питаннях теорії та 
методології. Віяння європейських наукових 
шкіл і течій в науці відчувалося переважно че¬ 
рез призму бачення чеських вчених, які пра¬ 
цювали в Словаччині. У Чехії в науці тоді до- 
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мінувала історично-етнографічна школа 
Л. Нідерле [ 17 ]. Його авторитет прямо чи 
опосередковано вплинув на застосування ме¬ 
тодології історизму при дослідженнях у всіх 
гуманітарних науках. Його учень К. Хотек 
застосовував компаративістський історизм у 
своїх дослідженнях, проте він перебував у 
творчих пошуках. Учений поєднав школу Ні¬ 
дерле з еволюціонізмом та позитивізмом. На 
семінарських заняттях із студентами він за¬ 
стосовував не тільки історичний метод, а й 
здобутки еволюційної теорії. Хотек був також 
послідовником і культурно-історичного ево¬ 
люціонізму Тейлора з його стадіальністю роз¬ 
витку культури та методом пережитків. Крім 
цього, професора приваблював географічний 
еволюціонізм И. Бахофена, де рушійною си¬ 
лою еволюційного розвитку культури визна¬ 
чалася залежність від географічних чинників. 
Дещо некритично в своїх пошуках він вико¬ 
ристовував методику Віденської культурно-іс¬ 
торичної школи В. Шмідта, яку тоді вважали 
прогресивною. Завдяки теорії “культурних 
кіл”, генезу словацької культури шукали аж у 
Мікронезії [ 18 ]. Слушним було те, що Хотек 
не обмежувався однією школою, а намагався 
знайти оптимальний варіант методології, яка б 
допомогла адекватно дослідити та відобрази¬ 
ти специфіку народної культури. 

Оскільки організаційні та педагогічні 
обов’язки відбирали багато часу, Хотек не 
мав багато публікацій зі словацької етногра¬ 
фії, однак певні його праці побачили світ у 
періодичних виданнях і саме структура його 
синтетичних монографічних досліджень була 
прикладом для словацьких науковців при на¬ 
писанні своїх студій [ 19 ]. Незапер ечне зна¬ 
чення мала його “Програма словацького ет¬ 
нографічного опису”, яка стала інструкцією 
для збору етнографічного й фольклорного ма¬ 
теріалу. Також слід згадати його “Етнічні 
відмінності в антропології дітей ”, написані на 
основі власних досліджень. Це була програ¬ 
мова стаття-інструкція, за якою планувалося 
вивчення фізичних антропологічних особли¬ 
востей дітей до 15 років у всій Словаччині. 
Дослідження за програмою мало бути прове¬ 
дене при школах. В іншій праці Хотек запро¬ 
понував етнографічне районування Словаччи¬ 
ни відповідно до специфіки та профілю 
регіональної народної культури. Також він 


вказав на завдання і основні питання етногра¬ 
фічних досліджень, яким необхідно приділити 
першочергову увагу; наголошував на важли¬ 
вості картографування регіонів та фотографу¬ 
вання явищ традиційної культури, оскільки 
цього в Словаччині не було зроблено; вважав 
за необхідне підготувати етнографічну енци¬ 
клопедію Словаччини [ 20 ]. 

Завдяки школі К. Хотека в Словаччині 
з’явилася перша генерація професійних етно¬ 
графів, хоча більшість їх мусила працювати в 
школах, оскільки офіційних наукових посад 
майже не було. Пізніше з незрозумілих при¬ 
чин кафедра була ліквідована. 1929 р. Хотек 
повернувся до Праги, бібліотека перевезена 
туди ж. Невелика її частина була повернута 
до Братислави після 1945 р. 

При Братиславському університеті читав 
також лекції із слов’янської літератури 
Ф. Воллман. Сюди входили години, присвя¬ 
чені усній народній творчості та словацький 
семінар, хоча реально фольклористика як нав¬ 
чальна дисципліна в міжвоєнний період в кра¬ 
їні не викладалася [ 21 ]. 1927 року Ф. Вол¬ 
лман організував систематичний збір 
словацької народної прози. Разом із студента¬ 
ми проводив багато польових досліджень, ре¬ 
зультати яких публікувалися в Збірнику 
МС [ 22 ]. У фольклористиці все ще відчував¬ 
ся вплив романтизму, але якісно новими були 
спроби професора Воллмана застосовувати ме¬ 
тодику фінської та російської фольклористич¬ 
ної школи Веселовського [ 23 ]. Все ж він та¬ 
кож був змушений покинути Словаччину. 
Після примусового від’їзду до Праги його 
справу намагалася продовжити Колечанійова- 
Косова. Дослідник М. Аешчак [ 24 ] виводить 
дві лінії розвитку фольклористики в той пері¬ 
од. У першу він зараховував нагромадження 
матеріалу, збирацьку діяльність непрофесійних 
ентузіастів, чеських вчених та студентів Вол¬ 
лмана. До другої лінії М. Аешчак зараховує 
теоретичні узагальнення в науці. Такі спроби 
почалися ще в 1930-х роках (П. Богатирьов, 
А. Меліхерчик, Я. Мяртан та ін.). 

Після від’їзду Хотека аж до 1936 року 
етнографію ніде в країні не викладали. Зміни 
почалися, коли в університеті розпочали свою 
діяльність доценти П. Богатирьов та В. Пра- 
жак, який викладав етнографію в курсі лекцій 
історії. Через два роки вони також покинули 
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Словаччину, але спричинилися до певного 
поступу, який привів до позитивних змін. Са¬ 
ме тоді в Я. Мяртана, доцента етнографічної 
кафедри, виникла ідея створити професійне 
періодичне видання — “Хагосіорікпу зЬогпік” 
(Етнографічний Збірник) (1939—1952). Під 
його редакцією вийшов перший номер журна¬ 
лу, який не був свідченням високої професіо¬ 
налізації науки та покращення науково-до¬ 
слідних умов в Словаччині, але був першим 
етнографічним виданням, доступним для ши¬ 
роких верств любителів народної культури, а 
також свідченням активності етнографів, які 
не втратили надії на прогрес науки [ 25 ]. 

У період словацької біографії П. Богати- 
рьова народоопис країни перебував у неви- 
значеному стані. Активізувалася діяльність 
культурних осередків, що було наслідком не¬ 
залежності. З’явилися музеї, просвітянські 
товариства, маса періодичних видань у Сло¬ 
ваччині та Підкарпатській Русі, що спричи¬ 
нило ріст ентузіазму місцевих збирачів народ¬ 
ної творчості під впливом романтичних та 
міфологічних захоплень архаїкою. Значним 
недоліком була відсутність чіткої програми та 
методики збору, спроби теоретичного осмис¬ 
лення взагалі були рідкістю. Невелика части¬ 
на існуючих узагальнюючих праць перебувала 
під впливом суперечливих постулатів європей¬ 
ських наукових шкіл. Ідеться, наприклад, про 
позитивізм. Його вплив на наукову думку 
Словаччини стає відчутним з кінця XIX ст. 
завдяки прагненням до об’єктивізму і пошуку 
універсальних законів і тенденцій розвитку, 
що, однак, не знайшло благодатного поля в 
словацькій науці. Позитивізм тут проявився 
переважно в тому, що стосувалося опису-кон- 
статації зовнішньої сторони явищ культури, 
без урахування специфіки середовища та ін¬ 
ших впливових чинників [ 26 ]. 

Відчувався також вплив так званих реак¬ 
ційних шкіл. Поширення набули теорії швей¬ 
царця Гоффман-Краєра та німця Наумана, які 
були популярними в Європі в 1920—30-х ро¬ 
ках [ 27 ]. Неоднозначним їх внеском у сло¬ 
вацьке мистецтвознавство та частково народо¬ 
опис було становлення позиції про творчу 
неспроможність нижчих верств. Розвиток на¬ 
родної культури вони розглядали як відобра¬ 
ження і переробку нижчими верствами культу¬ 
ри вищих верств, наприклад, культури міст, 


еліти. (Цікавими у цьому контексті є погляди 
основоположника словацької етнографії 
Я. Чапловича (1780—1847), який, навпаки, 
вважав панівну верхівку “стерильною”, нездат¬ 
ною до творчості) [ 28 ]. Популярність цих те¬ 
орій зумовлювалася нездатністю міфологічної 
та романтичної шкіл адекватно пояснити по¬ 
ходження культурних явищ, а також їх анти- 
еволюційною спрямованістю. Крім цього, у по¬ 
ширенні цих теорій були зацікавлені деякі 
чеські політики та науковці. За теорією Нау¬ 
мана [ 29 ], Словаччина, яка залишалася аграр¬ 
ною і традиційною до середини XX століття, 
не змогла б розвинути культуру без впливу 
представників вищих верств, зокрема чехів. Це 
давало підстави, понижуючи словацьку етнічну 
індивідуальність, вважати їх частиною чесько¬ 
го народу [ЗО], що в принципі в середовищі 
словаків не мало сильного опору — тут дійсно 
інтелігенція була малочисельна й слабка. 

Вагомий вплив на етнографію словаків 
того періоду спричинили дві європейські шко¬ 
ли: функціоналізм та структуралізм. На тере¬ 
нах Словаччини вони поширилися завдяки ді¬ 
яльності й творчим пошукам російського 
вченого зі світовим ім’ям, почесного доктора 
багатьох університетів П. Богатирьова та йо¬ 
го учнів, які намагалися позбавити науку від 
методологічного хаосу, в якому вона перебу¬ 
вала. Працюючи в Мюнстерському універси¬ 
теті (викладав російську, словацьку та укра¬ 
їнську етнографію), Богатирьов у 1933 р. на 
знак протесту проти фашистського режиму 
виїхав до Праги і з 1936 до 1938 року пра¬ 
цював при Братиславському університеті [31]. 
У самій Словаччині та особливо в Підкарпат¬ 
ській Русі вчений, перебуваючи на диплома¬ 
тичній службі та в науковому відрядженні в 
Чехословаччині, у 1922—1939 роках провів 
багато польових досліджень. Серед праць 
цього періоду слід відзначити “Магічні дії, 
обряди і вірування Закарпаття”, яка була 
опублікована 1929 року в Парижі. Тут він 
уперше застосував свій синхронний метод, 
щоб зробити реконструкцію та тлумачення 
смислу обрядів, магічних дій і ритуалів, які 
він досліджував [ 32 ]. 

Функціоналізм Богатирьова значно від¬ 
різняється від функціоналізму основоположни¬ 
ка школи — Б. Малиновського. У Празі він 
вступив до Лінгвістичного Гуртка структура¬ 
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Л1СТ1В, чиї ідеї вплинули на його СВІТОГЛЯД 1 до¬ 
помогли йому виробити самостійний функціо¬ 
нально-структуралістський підхід. Богатирьов 
був незадоволений методами порівняльної мі¬ 
фологічної та антропологічної шкіл, а позити¬ 
вістський підхід еволюціоністів не міг виріши¬ 
ти низки проблем, якими він цікавився. Його 
синхронний метод давав змогу простежити 
процес постійної зміни форм та функцій етно¬ 
графічних фактів (звичаїв, обрядів, дій). Він 
також використовував функціональний метод. 
За це в СРСР на початку 1940-х років його 
звинуватили у використанні буржуазної мето¬ 
дики, несумісної з марксистською ідеологією, 
і піддали репресіям [33]. 

Серед словацьких учених на вирішення 
методологічних проблем реагували відповідно 
до існуючих умов та потреб. Серед спроб 
упорядкування методології та теорії слід зга¬ 
дати праці Д. Странської з її методом модер¬ 
ної етнології. Вона вважала, що явища куль¬ 
тури слід вивчати від часу першої появи, а 
якщо не вистачає етнографічних матеріалів, 
можна користуватися історичними джерелами. 
Однак і далі в Словаччині через нестачу кад¬ 
рів та коштів у науці переважають описові 
дослідження, архівація даних (статичний ме¬ 
тод), з тим, щоб може колись повернутися до 
збереженого матеріалу і на основі цих даних 
зробити вже порівняння і застосувати дина¬ 
мічний метод дослідження [34]. 

Певну активність виявляли А. Меліхер- 
чик, Я. Мяртан, Р. Беднарик, але вони пере¬ 
важно реагували на іноземні теорії, інтерпре¬ 
туючи їх на словацькому матеріалі. Так, 
Беднарик розкритикував Пражакові погляди 
про народне мистецтво як копію мистецтва 
високого, Меліхерчик різко зреагував на пра¬ 
цю Рейхлової про народний крій, на яку та¬ 
кож відчутно вплинули теорії Гофмана-Крає- 
ра та Наумана. Це були спроби теоретичної 
критики реакційних теорій, але описових 
праць словацьких етнографів це не торкнуло¬ 
ся [35]. У Словаччині друкувалися переклади 
іноземних авторів, де йшлося про потреби пе¬ 
рейти від опису до теоретичного узагальнен¬ 
ня, але старша генерація етнографів продов¬ 
жувала займатися просто збором, описом і 
документуванням матеріалів. У 1941 році 
Беднарик сам зробив першу спробу синтетич¬ 
ної праці, але вона містила низку недоліків — 


явища культури розглядалися відірвано, ізо¬ 
льовано одне від одного. Про це наголошував 
ще Богатирьов. Спроби Мяртана і Меліхер- 
чика зробити теоретичні узагальнення, їх про¬ 
позиції розглядати культуру як ціле, систему, 
лише засвідчили поспішність, несвоєчасність 
таких нововведень, неготовність науки до та¬ 
ких експериментів і узагальнень. Недоскона¬ 
лість інфраструктури словацької науки не 
сприяла значному поширенню нових ідей. 
Спроби знайти оптимальне теоретичне під¬ 
ґрунтя для наукових розробок тільки усклад¬ 
нили теоретико-методологічну суміш в етно¬ 
графії і вдала спроба вийти з методологічної 
плутанини відбулася лише з появою в 
1944 році Меліхерчикової “Теоретичної ет¬ 
нографії”, яка відноситься вже до іншого пе¬ 
ріоду розвитку науки [36]. 

Закінчуючи огляд історії розвитку етно¬ 
графічних установ та діяльності науковців 
Словаччини, слід звернути увагу на те, що 
після успіхів 1920-х років, у 1930-х роках 
очікувався професійний ріст науки, оскільки 
слухачів лекцій Хотека було більше 60-ти, а 
це досить багато для непрофесійної етногра¬ 
фічної науки Словаччини того періоду. Від¬ 
сутність засобів до існування спричинилася до 
того, що випускники кафедри мали йти пра¬ 
цювати в школи і займатися наукою вряди- 
годи, при тому, що потреба в спеціалістах іс¬ 
нувала, і були організації, де могли працювати 
по кілька працівників (Слов’янський інститут, 
Відділ вивчення Словаччини та Підкарпат¬ 
ської Русі, Вчене товариство Шафарика), та 
музеї, де також не вистачало етнографічних 
кадрів. Наведені цифри про наявність в ос¬ 
новних музеях одного-двох етнографів свід¬ 
чать, що кількість професійних працівників 
була мізерною. На кафедрі народознавства не 
було асистентури. Етнографів-професіоналів у 
міжвоєнний період можна було порахувати на 
пальцях двох рук [37]. (Для порівняння — у 
1930 р. Американська асоціація антропологів 
(США) нараховувала 666 членів, що вважа¬ 
лося недостатньою кількістю) [38]. Чим таке 
становище пояснювалося, адже була можли¬ 
вість укомплектувати згадані організації про¬ 
фесійними етнографами, учнями Хотека? 
Можливо, причина в тому, що після здобут¬ 
тя незалежності проблему походження слова¬ 
ків і чехів у державі почали розглядати по-ін- 
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шому. Оскільки політична необхідність існу¬ 
вання теорії єдиного народу відпала, а чехи 
продовжували наголошувати на ній або, нав¬ 
паки, — схилятися на бік того, що є лише 
один чеський народ, у словаків чим далі, тим 
більше набуває популярності теорія окремого 
народу. Парадоксальним фактом було те, що 
великий поборник незалежності чехів у Авс¬ 
трійській імперії Т. Г. Масарик (перший пре¬ 
зидент новоутвореної ЧСР), як тільки здій¬ 
снилися його державницькі ідеї, відразу став 
централістом стосовно нацменшин багатонаці¬ 
ональної Чехословацької держави. У цьому 
була й велика помилка Т. Г. Масарика як 
визначного державного і політичного діяча, 
але це також була і данина епосі централізо¬ 
ваних унітарних держав у Європі, а не тери¬ 
торіальних, федеративних утворень [39]. 

Розкол існував і в середовищі словацьких 
учених. Так, наприклад, А. Голубі був при¬ 
хильником концепції єдиного чехословацького 
народу, а молодші представники, навпаки, схи¬ 
лялися до іншої точки зору — окремого сло¬ 
вацького народу, що не викликало захоплення 
у чехів. Маємо ситуацію, коли держава не бу¬ 
ла зацікавлена в розвитку народознавчої науки 
в Словаччині. Словацькі історіографи другої 
половини XX століття причину цього вбача¬ 
ють у непрофесіоналізмі та некомпетентності 
міністерських працівників, хоча, мабуть, усе 
навпаки: вони були професіоналами, але не на¬ 
уки, а політики. Можливо, саме з державно- 
політичних причин (прагнення чехів до збере¬ 
ження територіальної та політичної цілісності) 
у міжвоєнний період і не було створено окре¬ 
мого інституту етнографії, а з початку 1930-х 
років етнографічні потуги словаків не давали 
вагомих результатів. (При цьому інші інститу¬ 
ти були створені. Наприклад, археологічний, 
який не міг привести до небажаних наслідків 
росту національної самосвідомості словаків, на 
відміну від етнографії) [40]. Подібну тенден¬ 
цію помічаємо того часу і в Україні, де потуж¬ 
ний розвиток науки і культури 1920-х років 
змінився Розстріляним Відродженням. Зви¬ 
чайно, у Словаччині до таких перегинів не дій¬ 
шло, але певне згортання процесу розвитку на¬ 
уки спостерігалося. Це саме стосувалося і 
економіки: щоб компенсувати обмеженість зов¬ 
нішніх ринків і забезпечити своєму капіталу 
монополію на внутрішньому ринку, чехосло¬ 


вацький уряд проводив політику деіндустріалі- 
зації національних окраїн [41]. Хоч це більше 
стосувалося Підкарпатської Русі, але Словач¬ 
чина також залишалася аграрною аж до сере¬ 
дини XX століття. На практиці це означало 
переважання сільського населення в країні, ма¬ 
лу кількість свідомої інтелігенції. На рубежі 
1920 - 30-х років склалася ситуація, коли чесь¬ 
кі політики та деякі вчені відмовлялися від ви¬ 
знання словаків окремим етносом, доводячи іс¬ 
нування єдиного чехословацького народу. 
Словаччина виставлялася як резервація відста¬ 
лих господарських та соціальних відносин, а 
відмінність словаків від чехів схильні були вба¬ 
чати лише в типах крою одягу та ще деяких 
елементах традиційної культури [42]. Не кра¬ 
щою була ситуації! з русинами Підкарпатської 
Русі. Хоч за той же період було досягнуто 
певних успіхів у таких сферах, як ріст кількос¬ 
ті періодичних видань, шкіл, культурних осе¬ 
редків, у містобудівництві, але мадяризація 
поступово змінилася чехізацією освіти та діло¬ 
водства, а на всіх горизонталях місцевого уп¬ 
равління (як і в Словаччині) перебували пред¬ 
ставники Чехії. У середині 1930-х років (у 
центрі Європи) у селах русинів звичним яви¬ 
щем був постійний голод, що змушувало бага¬ 
тьох жителів їхати на заробітки до інших кра¬ 
їн [43]. Як видно, гасла поваги національної 
самовизначеності в умовах чеської державності 
змінюються прагненням титульної нації зберег¬ 
ти територіальну та політичну цілісність за ра¬ 
хунок деетнізації на державному рівні пред¬ 
ставників інших етносів. 

Підводячи підсумки огляду розвитку сло¬ 
вацької етнографії у міжвоєнний період, мож¬ 
на сказати, що в 1920—30-х роках було досяг¬ 
нуто певних успіхів, намітилася 
професіоналізація науки, хоча з різних причин 
це не привело до подальшого її росту в бік те¬ 
оретичних узагальнень. Основним недоліком 
словацької етнографії міжвоєнного періоду бу¬ 
ло те, що вона не вирішила питання про своє 
призначення, завдання та статус у системі на¬ 
ук. Усі ці проблеми почали розв’язувати лише 
в другій половині XX століття. Словацька ет¬ 
нографія залишалася наративною, описовою 
дисципліною, чи навіть субдисципліною геогра¬ 
фічної науки, хоча з’являлися нові праці, що 
свідчило про ріст інтересу до етнографічного та 
фольклорного матеріалу. Предмет досліджень 






трактувався дещо вужче, ніж у кінці XIX сто¬ 
ліття: переважно фольклор, образотворче мис¬ 
тецтво (Вацлавик, Пражак), залишався інте¬ 
рес до народного одягу, космогонії (Рейхлова). 
Деякі дослідники цікавилися народними занят¬ 
тями — керамікою, домашніми виробами, але 
майже не вивчалася господарська культура се¬ 
лянина, народна архітектура. Зовсім слабо 
досліджувалася історія науки (Мяртан, Поло- 
нець) [44]. Позитивним було те, що з’явило¬ 
ся більше музеїв та просвітницьких товариств, 
які друкували в своїх виданнях етнографічні 
твори, зросла інтенсивність спілкування і кон¬ 
тактів словацьких етнографів з колегами з ін¬ 
ших країн, насамперед із чехами. 
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ТЬе регіосі ої ііте ігот 1918 іо 1939 із ап ітрогіапі ііте їог Зіоуак еіЬпо^гарЬу чуЬісЬ сіезегуез зресіаі 
аііепііоп Ігот ге8еагсЬев. Оигіїц; іЬіз ііте сап 1о11о\7 іЬе ІіЬегаііоп Ігот Аизіго- Нип^агіап ге^іте апсі гесеіу- 
іп§ оі оїйсіаі зіаіиз апсі Іоїт а раті оі Рігзі СгесЬ-Зіоуак КериЬІіс \ЛісЬ іпвиепсесі іЬе сіеуеіортепі оі зсіепсе 
іп іЬе сошіігу. ТЬе аиіЬог із Іоокіп^ аі іЬе іоріс оі сіеуеіортепі оі еіЬподгарЬу іп Ьуо сШегепі чгауз. Рігзі, іі 
із іЬе уюгк оі еіЬпо£гарЬіса1 зосіеііез апсі іпсііуісіиаі еіЬпо^гарЬегз. Зесопсі, іі із іЬе сіеуеіортепі оі іЬе теіЬсхі- 
оіо^ісаі Ьазе бигіп^ Ліз регіосі оі ііте. ТЬе аиіЬог сате іо Іоііотгац; сопсіизіопз: гішіп^ 1920-ЗОіЬ іЬеге у^еге 
зоте іепсіепсіез іо сгеаіе тоге ргоіеззіопаї еіЬпо^гарЬісаІ зсіепсе. Опе оі іЬе таіп сіейсіепсіез ої іЬіз ііте туаз 
іЬе аЬзепсе ої зресійс ригрозе ої іЬе еіЬпо^гарЬег'з у^огк ууЬісЬ іЬеу тшісі ргезсгіЬе Іог іЬетзеїуез іп оггіег іо 
гіізііп^иізЬ еіЬпо^гарЬу атоп^ оіЬег гіізсірііпез. А розіііуе тотепі іуаз іЬе сгеаііоп ої Іоїк тизеитз, іпіепзіуе 
сопіасіз \уііЬ зсЬоІагз Ігот СЬесЬ гериЬІіс. Виі ипііі іЬе зесопсі ЬаІІ ої іЬе 20іЬ Сепіиіу еіЬпо^гарЬу у'аз зиЬ 
сіізсірііпе, угііЬ іЬе гіезсгірііоп аз іЬе таіп теіЬос! ої У'огк. 
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“СВІТ ДЕМОНІВ” У МІФОПОЕТИЧНІЙ 

СВІДОМОСТІ СЛОВ’ЯН 


Євгенія КАРПІЛОВСЬКА 

Ольга Поріцька. Українська народна де¬ 
монологія у загальнослов’янському контексті 
(XIX - поч. XX СТ.). - Київ, 2004. - 
180 С. 

Жваве зацікавлення сучасної гуманітарної 
науки історією культури, і передусім культури 
народної, тісно пов’язаної з міфопоетичним сві¬ 
тосприйняттям, віруваннями, обрядовістю, є ще 
одним свідченням докорінних змін у методоло¬ 
гії сучасних гуманітарних досліджень. їх зумо¬ 
вило перенесення центру ваги з об’єкта науко¬ 
вого вивчення на його суб’єкт, або ж, інакше 
кажучи, виразний антропоцентризм сучасної 
гуманітарної науки. Саме така кардинальна пе¬ 
реорієнтація наукового пошуку спричинила 
формування цілої низки інтердисциплінарних 
гуманітарних напрямів, які й уможливили ком¬ 
плексне вивчення явищ духовної та матеріаль¬ 
ної культури народів. Серед них чільне місце зі 
своїми здобутками останніх 15-20 років посіда¬ 
ють етнолінгвістика і в її межах — етнопсихо- 
і етносоціолінгвістика, та лінгвокультурологія, 
гуманітарні дисципліни, об’єктом вивчення яких 
є культура, свідомість, суспільна діяльність на¬ 
роду, виражені в його мові. Дослідження, ви¬ 
конані в рамках цих дисциплін, передбачають 
вивчення спільного, загальнолюдського й від¬ 
мінного, національно-специфічного у світогляді 
того чи іншого народу крізь так звану “націо- 
нальномовну картину світу ”, тобто крізь його 
мовну концептуалізацію та категоризацію. Ре¬ 
цензована монографія Ольги Анатоліївни По- 
ріцької “Українська народна демонологія у за¬ 
гальнослов’янському контексті (XIX — поч. 
XX ст.)” належить до кола праць, виконаних 
у межах саме такої новітньої антропоцентрич- 
ної, етнолінгвістичної та лінгвокультурологічної 
наукової парадигми. У своїх роздумах про цю 
працю прагнемо передусім наголосити на її 
важливості й корисності для тих дослідників і 
взагалі зацікавлених читачів, які усвідомлюють 
значення мовних даних у вивченні народної 
культури й народного світосприйняття. 

Монографія О. Поріцької насичена сві¬ 
жим фактичним матеріалом, значна частина 


якого чи не вперше стає здобутком не лише 
фахівців — етнографів, етнологів, фолькло¬ 
ристів, культурологів, а й широкого читацько¬ 
го загалу, оскільки книгу написано у невиму¬ 
шеній, дохідливій манері. Дослідниця 
знайомить з матеріалами Відділу рукописних 
фондів Інституту мистецтвознавства, фольк¬ 
лористики та етнології ім. М. Т. Рильського 
та Відділу рукописів Інституту народознав¬ 
ства НАН України, Фонду І. Вагилевича, 
який зберігається у Відділі рукописів Львів¬ 
ської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника. 
Осмисленню української народної демонології 
в загальнослов’янському контексті посприяли 
багатолітні тісні контакти авторки з провідни¬ 
ми центрами слов’янської етнолінгвістики та 
лінгвокультурології: сектором слов’янського 
фольклору та етнолінгвістики Інституту 
слов’янознавства Російської Академії наук, 
школою покійного академіка М. Толстого та 
кафедрою сучасної польської мови Універси¬ 
тету ім. М. Кюрі-Склодовської (м. Люблін, 
Польща), яку очолює відомий етнолінгвіст і 
лінгвокультуролог професор Є. Бартмінський. 
Під керівництвом академіка М. Толстого 
О. Поріцька писала свою кандидатську ди¬ 
сертацію, яка й покладена в основу даної мо¬ 
нографії. Фонди та архівні матеріали, зібрані 
у згаданих зарубіжних наукових осередках, 
також широко використані в її праці. Крім 
того, авторка, дочка відомих дослідників 
слов’янського фольклору А. Поріцького та 
С. Грици, сама брала участь у численних 
фольклорних і етнографічних експедиціях, а 
отже, мала можливість отримати унікальний 
фактичний матеріал з перших рук. Такий до¬ 
свід польової роботи дав О. Поріцькій мож¬ 
ливість заглянути вглиб проблеми рекон¬ 
струкції давніх шарів народної культури й 
самосвідомості. Не лише побачити її в усій 
складності та розмаїтті, про що свідчить ґрун¬ 
товна обізнаність авторки зі станом опрацю¬ 
вання цих завдань в Україні і Славії в ціло¬ 
му, а й виробити власну наукову концепцію 
для аналізу й осмислення народної демоноло¬ 
гії як самостійного складника “мовної карти- 
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ни світу” слов’ян, що зберігає стійкість і ці¬ 
лісність давнього міфопоетичного сприйняття 
світу впродовж століть. 

Рецензована монографія О. Поріцької 
складається з трьох розділів. У першому з 
них — “Питання міфології та демонології у 
вітчизняній етнокультурології” — авторка ок¬ 
реслила об’єкт свого дослідження й перекон¬ 
ливо обґрунтувала важливість його аналізу й 
опису для створення цілісної картини народ¬ 
них вірувань українців. Вивчення народної 
демонології, або так званої нижчої міфології, 
найтісніше пов’язаної з повсякденним життям 
народу, уможливлює конструювання того мі- 
фологізованого, образного світу, що найви¬ 
разніше відбиває стосунки людини з довкіл¬ 
лям, її сприйняття явищ природи та 
осмислення їхнього впливу на неї. Саме в на¬ 
родній демонології, зокрема в її мовному 
оформленні, найяскравіше відбито національ¬ 
ну специфіку міфопоетичної свідомості укра¬ 
їнців. Означення “демон” О. Поріцька трак¬ 
тує широко, як будь-який міфічний персонаж 
(далі — МП), крім міфічних божеств, як ан- 
тропо-, так і зооморфний, що має “виразний 
тісний зв’язок із людською душею” (с. 11). У 
ієрархії міфічних персонажів — богів вищого 
рівня (язичницького пантеону), божеств роду 
чи календарного циклу та героїв народного 
епосу — авторка, сприймаючи слов’янську ет- 
нокультурологічну традицію, відводить демо¬ 
нам найнижчий щабель. Проте слушно наго¬ 
лошує на динаміці мовної картини “світу 
демонів”, наявності тісного зв’язку між, з од¬ 
ного боку, демонами і божествами, а з друго¬ 
го — демонами і людьми. “Простір між демо¬ 
нами і людьми, — зазначає вона слідом за 
польським фольклористом К. Мошин- 
ським, — займають напівдемони — відьми, 
змори, планетники, упирі, і пов’язуються во¬ 
ни у народній свідомості з цілком певними 
людьми чи то живими, чи померлими, або ж 
з їх душами...” (гам само). 

Основні — другий і третій — розділи мо¬ 
нографії присвячені опису, відповідно, чолові¬ 
чих і жіночих МП за всім комплексом влас¬ 
тивих їм ознак та функцій: іпостасі, 
соціальний статус, зовнішній вигляд, власти¬ 
вості, час дії, локуси, характерні заняття, 
звички, модуси пересування, появи, зникнен¬ 
ня тощо. Широкий спектр ознак класифікації 


МП , застосований О. Поріцькою для аналі¬ 
зу фактичного матеріалу, уможливив всебіч¬ 
ний опис досліджуваних об’єктів української 
народної демонології. Категорійний опис МП 
в її праці пов’язаний з вивченням місця і ро¬ 
лі окремих МП в цілісному “демонічному” 
світі. О. Поріцька бере до уваги характерні 
для тих чи інших МП предикати, які вона ро¬ 
зуміє як дії, що базуються на контакті з 
об’єктом, до дослідницького поля залучено й 
самі такі об’єкти — адресати, реципієнти дій 
МП. Такі комунікативні функції МП розгля¬ 
нуто як в аспекті контактів зі світом людей, 
так і в межах самого “демонічного” світу в 
контактах між різними МП. 

З огляду на специфіку прояву перелічених 
вище класифікаційних ознак у другому розді¬ 
лі окремо розглянуто домашні МП (домови¬ 
ки, хованці, годованці, дідухи, запечищеш) і 
демони природи: лісові ( лісовики (лісуни, ЛІ¬ 
СОВІ чорти, лісові панни), боровики) та водні 
(водяники, болотяники, русалки водяні) МП. 
Вироблені детальні класифікації українських 
МП уможливили їхнє зіставлення за певними 
ознаками з представниками “демонічного” сві¬ 
ту інших слов’янських народів. Внаслідок 
здійсненого порівняння О. Поріцькій вдалося 
встановити спільне й відмінне, національно- 
специфічне в міфопоетичному сприйнятті 
слов’ян всіх трьох груп. Наприклад, якщо в 
українській демонології за ознакою місця пе¬ 
ребування можна виділити такі жіночі МП з 
назвами прозорої внутрішньої форми, як ліс¬ 
на, лісова панна, боровичка, лісниця, лісовка, 
русалка водяна, то в польській їхніми відпо¬ 
відниками виступають такі МП, як іуіпіа ра- 
піепка, іуіпіа та]ка, іуґпісхка, а в сербській — 
водаркиїьа, бродаркиїьа, приморкиїьа, загор- 
киїьа, планинкиїьа, пештеркиїьа, облакигьа 
(с. 117). Розбіжності в мовному оформленні 
МП виражають відмінності в трактуванні міс¬ 
ця і ролі таких демонів у міфопоетичній свідо¬ 
мості різних слов’янських народів. Мовна 
форма унаявнює і неоднакове сприйняття де¬ 
монів у різних регіонах самої України залеж¬ 
но від особливостей природи, виробничого 
життя, звичаїв та обрядів окремих етнографіч¬ 
них груп українців або мешканців певних міс¬ 
цевостей. Таке розмаїття уявлень відобража¬ 
ють діалектні назви українських МП. 
Скажімо, особливості народних уявлень про 
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домашніх МП в різних регіонах України від¬ 
бивають такі діалектизми, як наддніпрянське 
краснолюдик, поліські ласачка, ласиця, ужака 
чи гуцульські бобак, лєлик, літавець, літавиця, 
дика баба, Бола. Зауважимо принагідно, що 
диференціація народних найменувань демонів 
за регіонами, а в їхніх межах — за говірками 
української мови, дала б можливість виразні¬ 
ше продемонструвати залежність тих чи інших 
уявлень про МП від особливостей матеріаль¬ 
ної та духовної культури тих чи інших етно¬ 
графічних груп українців. Значно підсилило б 
власне лінгвістичний бік дослідження О. По¬ 
ріцької ширше й послідовніше залучення да¬ 
них з етимології народних назв демонів, як ук¬ 
раїнських, так і інших слов’янських. Такі 
відомості увиразнюють уподобані тією чи ін¬ 
шою мовною спільнотою моделі номінування 
МП, самий спосіб їхнього виокремлення з 
уявного “демонічного” світу, мовної концепту- 
алізації та катетеризації демонів. Скажімо, 
дослідниця звертає увагу на те, що українській 
демонології за нечисленними винятками, як, 
наприклад, назва русалки Марина, не власти¬ 
ве називання жіночих МП власними іменами 
людей, на відміну від сербської народної тра¬ 
диції, де такі назви активно вживано, пор. по¬ 
дані в монографії імена жіночих МП Ангелі - 
на, Андресила, Бурі) а, ]ана, ]ерина, Катарина 
з сербських пісень. Натомість українські чоло¬ 
вічі МП часто мають людські імена, напр.: 
Семенко, Антипко. І таких цікавих спостере¬ 
жень чимало в дослідженні О. Поріцької. Ці 
факти, як нам здається, заслуговують на пог¬ 
либлений аналіз і пояснення. Можливо, вони 
унаявнюють відмінності світосприйняття, 
спричинені саме специфічними рисами мента¬ 
літету того чи іншого народу, його характеру, 
ставленням до природи, ступенем збереження 
в його свідомості міфопоетичної традиції, 
впливом на неї інших культур. На тлі таких 
уявлень про демонів, їхні визначальні риси у 
різних народів переконливішими стають і риси 
типологічні, спільні, загальнолюдські, осмис¬ 
ленню яких О. Поріцька присвятила висновки 
своєї праці. Особливо важливим у підсумках 
дослідження нам видався показ динаміки змо- 
дельованої авторкою картини “демонічного” 
світу. Можливість показати таку динаміку за¬ 


безпечило детальне структурування народного 
“світу демонів” за різними ознаками МП. Ав¬ 
торка аргументовано окреслює місце кожної 
групи досліджених українських МП в загаль¬ 
нослов’янській народній демонології. Напри¬ 
клад, за інваріантним набором ознак, власти¬ 
вих жіночим МП, русалка — ключовий 
жіночий МП народної демонології не лише 
українців, а й росіян і білорусів, за тверджен¬ 
ням О. Поріцької, перебуває на периферії за¬ 
гальнослов’янської демонології і наближається 
до сербської шли. Натомість поширена на пів¬ 
денно-західних теренах України богинька (бо¬ 
гиня ) виявляє типологічну близькість до бол¬ 
гарської самодіви і в загальнослов’янському 
контексті за своїми ознаками займає перехід¬ 
ну позицію. Можна лише підтримати прагнен¬ 
ня авторки монографії продовжити вивчення 
української народної демонології в її багатома¬ 
нітних зв’язках з міфологічними системами ін¬ 
ших народів, як слов’янських, так і нес¬ 
лов’янських, передусім тих, які перебувають зі 
слов’янами в сталому й тривалому контакті: 
румунів, угорців, турків, албанців, греків. 

Представляючи читацькій аудиторії мо¬ 
нографію О. Поріцької, не маємо жодних 
сумнівів, що вона викличе зацікавлення й бу¬ 
де корисною у дослідженнях широкого кола 
гуманітаріїв: мовознавців, культурологів, пси¬ 
хологів, соціологів, когнітологів, філософів, 
релігієзнавців. Вона не лише наводить вели¬ 
кий, свіжий фактичний матеріал, а й подає 
його детальну класифікацію, пропонує понят¬ 
тєвий і процедурний апарат для його аналізу, 
осмислення й пояснення. У монографії на¬ 
креслено перспективи розвитку здійсненого 
дослідження, тому щиро бажаємо О. Поріць- 
кій сил і творчої наснаги для продовження ці¬ 
єї праці. Вона вкрай потрібна й важлива са¬ 
ме нині, коли з такою гостротою в новій 
українській державі стоять завдання вивчення 
національної свідомості українців, осмислення 
їх національної самобутності в колі інших на¬ 
родів. А це неможливо без глибокого знання 
свого коріння, історії своєї культури. 

Київ 
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35 МІЖНАРОДНА БАЛАДНА КОНФЕРЕНЦІЯ 8ІЕЕ У КИЄВІ 

Леся ВАХНІНА - 


Журнал “Народна творчість та етногра¬ 
фія” вже висвітлював діяльність Міжнародної 
комісії з вивчення народних пісень та балад, 
яка активно працює при 8ІЕЕ — Міжнарод¬ 
ному Товаристві етнологів та фольклористів 
(матеріал про попередню 34 баладну конфе¬ 
ренцію в Ризі див. у II-му номері за 2005 
рік). Однією з важливих форм її діяльності 
стали щорічні міжнародні конференції, що 
відбуваються в різних країнах Європи та 
США. Україна вперше стала місцем прове¬ 
дення саме у Східній Європі нової 35-і Між¬ 
народної баладної конференції ЗІЕЕ, яка від¬ 
булася в Києві б - 11 липня 2005 року в 
Інституті мистецтвознавства, фольклористики 
та етнології ім. М. Т. Рильського НАН Ук¬ 
раїни. Вибір місця проведення конференції не 
був випадковим, адже Інститут є однією з 
провідних народознавчих установ не тільки в 
Україні, а й у світі. Видані ним праці вже 
давно увійшли до міжнародного наукового 
обігу, а співробітники Інституту гідно репре¬ 
зентують українську етнологічну та фолькло¬ 
ристичну науку не тільки на міжнародних 
конгресах та конференціях, а й працюючи в 
різноманітних Міжнародних наукових комісі¬ 
ях. Все більше привертають міжнародну нау¬ 


кову громадськість ті позитивні демократичні 
зміни, що відбуваються в Україні після пере¬ 
моги Помаранчевої революції. Не випадково 
в одному з інтерв’ю для українського радіо 
віце-президент Міжнародної комісії з вивчен¬ 
ня народних пісень та балад проф. Ізабель 
Пір (Бельгія) відзначила: “Ми приїхали в 
країну, що перемогла ”. 

Слід відзначити, що згадана конференція 
стала однією з найчисельніших за кількістю 
учасників — більше 50 осіб, із них майже 
40 — з країн Європи (Бельгія, Франція, Ні¬ 
меччина, Великобританія, Португалія, Слове¬ 
нія, Туреччина, Румунія, Польща, Хорватія, 
Болгарія, Литва, Білорусь), а також із 
США, Канади та Австралії. Конференцію 
можна назвати найбільш представницькою, 
адже переважна більшість доповідачів — це 
відомі фольклористи, керівники університет¬ 
ських кафедр та наукових інститутів, дирек¬ 
тор Елфінстонського Інституту Університету 
м. Абердин з Шотландії проф. Іан Рассел, 
директор Інституту фольклору Румунської 
Академії Наук проф. Сабіна Іспас, директор 
Інституту етномузикології Словенської Ака¬ 
демії Наук, віце-президент Комісії проф. Ма- 
рієтка Голєц-Каучіч, директор Інституту ук- 
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раїнських студій університету м. Альберта з 
Канади проф. Наталка Кононенко, зав. відді¬ 
лу славістики Інституту мистецтвознавства, 
етнографії та фольклору Білоруської АН 
проф. Олександр Морозов та ін. 

Проблематика конференції дала можли¬ 
вість висвітлити найрізноманітніші аспекти 
дослідження балад, від аналізу їх міфологіч¬ 
них та історичних джерел до сучасного побу¬ 
тування у фольклорному репертуарі. Великий 
інтерес викликали також проблеми взаємодії 
балади з іншими жанрами фольклору та літе¬ 
ратурними творами, а також переклади балад. 
Робочими мовами конференції були англій¬ 
ська, французька та німецька, які мають од¬ 
наковий статус в 8ІЕЕ. Гарне володіння іно¬ 
земними мовами показали й українські 
науковці, які репрезентували на конференції 
українську фольклористичну науку. Незважа¬ 
ючи на відсутність синхронного перекладу, 
зал засідань ІМФЕ ім. М. Т. Рильського 
НАН України завжди був заповнений бажа¬ 
ючими послухати цікаві доповіді своїх колег, 
більшість з яких ілюструвалася як за допомо¬ 
гою сучасного технічного обладнання, так і 
власним виконанням балад або ж імпровізаці¬ 
ями на роялі. 

Провідний науковий співробітник Інститу¬ 
ту, член оргкомітету В. А. Юзвенко та зав. біб¬ 
ліотекою О. О. Роєнко підготували виставку 
фольклористичних праць і збірників балад, ви¬ 


даних в Україні та за кордоном. Програма і те¬ 
зи конференції були видані за участі співробіт¬ 
ників редакційно-видавничого центру Інституту 
мистецтвознавства, фольклористики та етнології 
ім. М. Т. Рильського НАН України. Редагу¬ 
вання текстів англійською мовою здійснила нау¬ 
ковий співробітник І. Головаха. 

Наукова програма конференції була вдало 
доповнена цілим рядом культурних заходів, 
концертів, екскурсій та цікавих зустрічей. Це 
засвідчують і численні листи, що надійшли на 
ім’я директора Інституту Ганни Скрипник, 
членів оргкомітету А. Вахніної та І. Головахи 
від багатьох її учасників. Хочемо ознайомити 
наших читачів з деякими фрагментами з лис¬ 
тів. Від Сімони Деліч (Хорватія): “Дуже дя¬ 
куємо за проведення гарної баладної конферен¬ 
ції. З великим інтересом ознайомилася з 
діяльністю та працями ІМФЕ ім. М. Т. Риль¬ 
ського НАН України, а також побачила вашу 
чудову країну. На мою думку, конференція бу¬ 
ла дуже добре організована, відчувався баланс 
між цікавими доповідями та екскурсіями”. Від 
Вільяма Бернарда МакКарті (США): “Ваша 
щирість та щирість Вашого Інституту завжди 
залишиться в нашій пам’яті. Нам дуже сподо¬ 
бались театри, музеї... та подорож до Черніго¬ 
ва, а також чудові подарунки: компакт-диски з 
фотографіями, видання дум. Я передам свій 
примірник до університету в Міссурі, де пра¬ 
цює Майлз Фолей (відомий американський 














фольклорист, дослідник епосу). Він дуже заці¬ 
кавився цим виданням. Ця конференція була 
чудово спланована і презентована”. Від Тома 
МакКіна (Великобританія): “Шановна пані 
директор Ганно Скрипник, велика подяка за 
все, за те, що Ви запросили нас, все чудово 
підготували і за тепле відношення до нас у Ва¬ 
шій чудовій країні. Я сподіваюсь повернутися 
коли-небудь в майбутньому та пізнати Вкраїну 
ще більше, вивчити її прекрасні народні тради¬ 
ції”. Від Лері Сіндергард (США): “Дуже дя¬ 
куємо за чудову баладну конференцію в Киє¬ 
ві, мені дуже приємно, що вона пройшла з 
успіхом. Ми також були приємно вражені теп¬ 
лим ставленням до нас та до інших гостей”. 
Від Елода Ковача (Угорщина): “Хочу висло¬ 
вити Вам велику подяку за чудові дні, які я 
зміг провести в Києві. Слава Вам. Я почував¬ 
ся у вашому місті дуже добре і мені здається, 
що інші учасники конференції теж. Зичу щас¬ 
ливого життя та праці в сонячному Києві”. Від 
Свєтли Петкової (Болгарія): “Ще раз дякує¬ 
мо Вам за те, що наше перебування в Києві 
було таким успішним, і нам було дуже добре 
в Інституті ім. М. Рильського ”. Від Агнєшки 
Чайковської (Польща): “Дякую за запрошен¬ 
ня на таку чудову конференцію в Києві та все 
добре (а було його чимало!) у Києві, з чим я 
зустрілася. Перебування на конференції зга¬ 
дую з великою приємністю”. 

Після урочистого відкриття конференції, 
яке відбулося в ІМФЕ ім. М. Т. Рильського 
НАН Xкраїни 6 липня 2005 Р„ та пленарно¬ 
го засідання її учасники ознайомилися з Му¬ 
зеєм народної архітектури та побуту в Пиро¬ 
гові, де ввечері були зачаровані неповторним 
колоритом традиційного календарно-обрядово¬ 
го свята Івана Купала, яке протягом останніх 
років щороку відтворюється в цей день. 

Треба сказати, що в усіх країнах світу, де 
відбуваються міжнародні баладні конференції, 
вони, як правило, привертають увагу найвищих 
посадових осіб тієї чи іншої держави, що за¬ 
свідчує одну з важливих засад ЮНЕСКО 
про охорону фольклору як національної пам’ят¬ 
ки. Народна культура і зокрема фольклор зай¬ 
мають важливе місце в культурній політиці 
Київської міської адміністрації та її голови 
Олександра Омельченка. Тому особливою по¬ 
дією стало привітання учасників 35 Міжнарод¬ 
ної баладної конференції, що відбулося 8 лип¬ 


ня в Українському Домі, від київського місь¬ 
кого голови Олександра Омельченка, яке було 
урочисто виголошено першим заступником на¬ 
чальника Управління культури, мистецтв та 
охорони культурної спадщини м. Києва В. Лі- 
новицькою. В ньому було підкреслено не тіль¬ 
ки важливість такого представницького фору¬ 
му в Україні та в Києві, а й відзначено 
величезний внесок, який здійснив ІМФЕ 
ім. М. Т. Рильського під керівництвом його 
директора — член-кореспондента НАН Укра¬ 
їни, професора Ганни Скрипник для вивчення 
та популяризації народної культури та фольк¬ 
лору. Подяками київського міського голови 
Олександра Омельченка з врученням пам’ят¬ 
них знаків та іменних годинників було відзна¬ 
чено за ініціативою Управління культури 
м. Києва, яке очолює Олександр Биструшкін, 
десять зарубіжних учасників, які доклали чи¬ 
мало зусиль для того, щоб цей захід відбувся 
саме в Києві. Гості були приємно вражені ви¬ 
сокою оцінкою їхньої міжнародної наукової ді¬ 
яльності. Співробітники Головного Управління 
культури м. Києва О. Дяткова та К. Смоль- 
ська зробили для учасників конференції ще 
один незабутній подарунок — концерт Київ¬ 
ського академічного театру українського 
фольклору “Берегиня” (керівник — народний 
артист України М. Буравський), блискучий 
виступ якого надовго запам’ятався всім присут¬ 
нім в залі Кобзарської світлиці. В Українсько¬ 
му Домі виступив також кобзар Степан ГЦер- 
бак, майстерно виконавши декілька 
українських народних дум. Прозвучала також 
і шотландська народна балада у виконанні То- 
маса МакКіна з Абердина. 

Учасники конференції були також захопле¬ 
ні чудовою постановкою опери С. Гулака-Ар- 
темовського “Запорожець за Дунаєм” в Наці¬ 
ональній Опері України, фестивалем “Країна 
мрій”, що в цей час відбувався в Києві. Як 
дослідники народної культури вони були вра¬ 
жені експозицією Музею українського декора¬ 
тивно-ужиткового мистецтва Києво-Печерської 
Лаври, де завдяки сприянню його директора 
А. В ялець для них була організована кваліфі¬ 
кована екскурсійна програма. Надовго за¬ 
пам’ятається їм поїздка до старовинного Черні¬ 
гова та чарівні краєвиди під час прогулянки по 
Дніпру, що були добре організовані за допомо¬ 
гою туристичної фірми “Данапріс ”. Українську 
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вишиванку, яку проф. Діас Маркес з Португа¬ 
лії придбав в перший день в Пирогові, він з 
гордістю та шанобливістю одягав на всі урочис¬ 
ті заходи в Києві. 

Для кожної конференції важливе місце 
має обговорення доповідей та підведення під¬ 
сумків. Традиційним місцем дискусій Міжна¬ 
родної Комісії з дослідження народних пісень 
та балад стали бізнес-мітинги, що відбувають¬ 
ся в день закриття конференції, де окреслю¬ 
ються плани на майбутнє, обирається місце 
проведення наступної конференції. Як правило, 
для кожної країни така пропозиція — це свід¬ 
чення про визнання за кордоном її наукових 
досягнень. Президент Комісії проф. Кафедри 
європейської етнології Мюнхенського універ¬ 
ситету Сабін Вінкер-П’єфо, як і інші виступа¬ 
ючі, відзначили високий науковий рівень та 
гарну організацію конференції в Києві. 

Директор ІМФЕ ім. М. Т. Рильського 
Ганна Скрипник подякувала в свою чергу за 
позитивну оцінку діяльності Інституту та йо¬ 
го міжнародне визнання, презентувавши для 
всіх учасників видання “Українські народні 
думи” Катерини Грушевської, що було здійс¬ 
нене в Інституті, та компакт-диски з фотогра¬ 
фіями з конференції та записами кобзаря 
Степана Щербака. В свою чергу В. МакКар- 


ті написав баладу про Київ, яка прозвучала 
під час прощальної прогулянки по Дніпру. 

Конференція завершилася, та серця на¬ 
ших гостей, як бачимо з наведених вище лис¬ 
тів, залишилися сповнені незабутніми вражен¬ 
нями про Київ та Україну, про високий рівень 
її наукового потенціалу, про гостинність та 
відкритість наших людей. Кожний з них без 
сумніву стане прихильником України в Євро¬ 
пі та у світі, сприятиме її позитивному іміджу. 
Український рушник, за словами віце-прези¬ 
дента Міжнародної Комісії з вивчення народ¬ 
них пісень та балад проф. Ізабель Пір (Бель¬ 
гія), має поєднати Схід і Захід: “Я завжди 
буду брати його з собою на всі наступні кон¬ 
ференції. Україна має бути в Європі”. Перед 
науковцями ІМФЕ ім. М. Т. Рильського за¬ 
лишається ще відповідальність знайти кошти 
для видання окремим томом текстів доповідей, 
виголошених у Києві, який повинен бути реп¬ 
резентований Україною на майбутній 36-й 
Міжнародній баладній конференції у Фрай- 
бергу (Німеччина) наступного року. 

Найпозитивнішим результатом конферен¬ 
ції є, безперечно, ініціатива керівництва 5ІЕЕ 
перекласти європейськими мовами трьохтомне 
видання “Українські народні балади”. 
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11, 2005. ТЬіз сопїегепсе угаз ішрогіапі сиііигаї єуєпі £ог оиг зеіепіібс 1і£е. ТЬіз агіісіе аізо §іуєз зоте Іеііегз 
ої іЬапкз, \сЬісЬ оиг Іпзіііиіе гєсєіуєсі аз а гезиіі о£ іЬіз сопїегепсе. 












ІВАН МАРКОВИМ ВЛАСЕНКО 
(05.07.1930 - 17.07.2005) 

НЕКРОЛОГ 


17 липня після тривалої хвороби відійшов у 
вічність Іван Марковим Власенко — фолькло¬ 
рист, літературознавець, краєзнавець, журналіст. 

Понад сорок років його творче життя бу¬ 
ло пов’язане з Інститутом мистецтвознавства, 
фольклористики та етнології імені М. Риль¬ 
ського Національної академії наук України, 
де він сформувався 
як висококласний 
фахівець з наукової 
журналістики. Пра¬ 
цюючи в колективі 
академічної устано¬ 
ви, він мав щасливу 
можливість спілку¬ 
ватися з багатьма 
ученими, письменни¬ 
ками, митцями і дія¬ 
чами культури, се¬ 
ред яких були 
М. Т. Рильський, 

П. М. Попов, 

К. Г. Гуслистий, 

С. А. Таранущенко, 

О. Г. Костюк, 

М. Є. Сиваченко та 
багато інших ви¬ 
значних дослідників, 
до яких небіжчик 
ставився з благого¬ 
війним пієтетом. 

Народившись у 
селянській родині, 
що всупереч нівеляційним і нищівним проце¬ 
сам у духовному житті нації періоду фаталь¬ 
них соціальних катаклізмів двадцятого століт¬ 
тя ще зберегла питомі народні традиції і 
звичаї, він з дитячих років всотав красу рід¬ 
ного слова, пісні, мелодії, картини селянсько¬ 
го побуту, звичаїв, народний склад мислення, 
особливо гостре відчуття природи, що її він 
сприймав як одухотворену субстанцію. Ця 
природжена зацікавленість проявами народ¬ 
ного буття, що була закорінена в самому йо¬ 
го генетичному коді, напевно, визначила увесь 


подальший його життєвий шлях, позначений 
невситимою жадобою осягнути весь обшир 
народної культури у найрізноманітніших її ви¬ 
мірах. А спектр наукових зацікавлень Івана 
Марковича був напрочуд широким і розмаї¬ 
тим — від антропології до етики, естетики, фі¬ 
лософії та релігії. 

Навчання на фа¬ 
культеті журналісти¬ 
ки спочатку Харків¬ 
ського, а згодом — 
Київського універси¬ 
тету було позначене 
настійливим прагнен¬ 
ням до набуття ґрун¬ 
товного знання з 
історії, мови, культу¬ 
ри, фольклору та лі¬ 
тератури, філософії, 
соціальних та гумані¬ 
тарних наук. Ще в 
студентські роки у 
нього сформувалося 
особливо шанобливе 
ставлення до книжки 
як джерела мудрості, 
скарбниці нетлінного 
духовного багатства і 
багатовікового досві¬ 
ду людства. Він не¬ 
впинно збирав книж¬ 
ки, у доборі яких 
виявилася не лише 
глибока фахова обізнаність в галузі націо¬ 
нальної бібліографії та бібліології, загальна 
ерудиція, а й рідкісне бібліофільське чуття. 
Збирання книжок було для Івана Марковича 
не аматорством, а внутрішньою духовною 
потребою. Книжка стала для нього таким же 
необхідним предметом повсякденного буття, 
як хліб насущний і повітря. 

Усі набуті знання Іван Маркович намагав¬ 
ся реалізувати в своїй щоденній праці: чи то 
будучи газетярем районної газети у Броварах, 
в якій він працював і активно друкував статті, 
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рецензії і різноманітні нотатки та інформації з 
питань культури, чи — виступаючи по радіо з 
лекціями та бесідами про народну пісню або з 
питань краєзнавства. Але найповніше його ко¬ 
лосальні фахові знання, інтелектуальний потен¬ 
ціал, естетичний смак і етичні принципи вияви¬ 
лися в його діяльності як наукового редактора 
ледь чи не єдиного в Україні академічного 
народознавчого журналу “Народна творчість 
та етнографія ”, у роботі над яким він знайшов 
своє справжнє життєве покликання. 

Іван Маркович був людиною дивовижно 
скромною і водночас непоказного, але глибо¬ 
ко усвідомленого, високошляхетного профе¬ 
сійного честолюбства. Наукова сумлінність і 
дбайливе, бережне ставлення до духовних, 
екзистенційних потреб нації були для нього 
моральним імперативом. 

Іван Маркович спільно з нечисленними 
своїми колегами по редакції при підтримці ди¬ 
рекції ІМФЕ ім. М. Т. Рильського та керів¬ 
ництва Відділення літератури, мови і мистец¬ 
твознавства Національної академії наук 
України змогли не просто утримати журнал 
“на плаву”, а й зберегти його науковий про¬ 
філь, реноме академічного видання, на сторін¬ 
ках якого надруковано велику кількість цінних 
наукових публікацій як проблемно-теоретично¬ 
го характеру, так і конкретно-тематичних сту¬ 
дій з широкого кола питань професійного, на¬ 
родного мистецтва, музики, живопису, театру, 
усної народної творчості, історії культури та 
сучасного стану мистецтва. 

Вельми плідною була ініціатива І. М. Вла- 
сенка впровадити в науковий обіг праці нау¬ 
ковців діаспори, які лише за умов державної 
незалежності могли стати надбанням наукової 
громадськості материкової України. 

Іван Маркович володів даром і вмінням 
спонукати до наукового пошуку, захопити іде¬ 
єю, щедро ділився своїми глибокими думками, 
проникливими міркуваннями і спостереження¬ 
ми, які автори використовували у своїх дослід¬ 


женнях. Редакторська робота майже не зали¬ 
шала часу і можливостей для власної дослід¬ 
ницької діяльності. Тим часом Іван Маркович 
був справді дослідником з Божої ласки. Він 
був не лише поцінувачем мистецтва слова, а й 
тонким аналітиком як рідного, так і світового 
письменства. Особливу його увагу привертала 
проблема зв’язків української літератури з 
фольклором. Він написав розвідку на цю те¬ 
му, сподіваючись захистити її як кандидатську 
дисертацію, але за браком часу так і не нава¬ 
жився довести цю справу до завершення. 

Як свідомий патріот, що поділяв настрої 
та ідеї шістдесятництва, він з особливою ува¬ 
гою ставився до збирання і збереження доку¬ 
ментів доби, зокрема спогадів, щоденників, 
листів. Він записував народні пісні, легенди, 
перекази, бувальщини, а також вірші самоді¬ 
яльних поетів. 

Українська фольклористика і мистецтво¬ 
знавство втратили висококваліфікованого і са¬ 
мовідданого працівника на ниві культури, а 
колеги і друзі — людину рідкісної душевної 
доброти і християнської доброчесності. Якби 
можна було визначити провідну рису багато¬ 
гранного духовного складу І. М. Власенка, то 
слід було б сказати, що він був носієм філо¬ 
софії добра. 

Виряджаючи Івана Марковича Власенка 
у вічну путь, доречно буде згадати слова 
улюбленого його поета Баратинського, наче 
спеціально написані про людей, до яких він 
належав: 

“Не говори: их больше нет, 

Но с благодарностью — бьіли!” 

Хай земля йому буде пером! 


Колектив ІМФЕ ім. М. Т. Рильського 
НАН України, найближчі друзі покійного 






